
Santiago, cuatro de febrero de dos mil veinte.-

VISTOS, O DO Y CONSIDERANDO:Í

PRIMERO: Que comparece a este Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de 

Santiago, Raquel Cisternas Celed n, abogada, en representaci n de don CARLOSó ó  

PATRICIO CISTERNAS VERGARA, domiciliado en Agustinas N°1022,  oficina 

1101, Santiago, quien deduce demanda en procedimiento de aplicaci n general enó  

contra  de  CTI  S.A.  empresa  del  giro  de  fabricaci n  y  comercializaci n  deó ó  

artefactos de l nea blanca, representada por Mario Oportus Morales, ambos coní  

domicilio en Alberto Llona N°777, Maip , solicitando se condene a la demandadaú  

al pago de $80.000.000.-, por concepto de da o moral, con reajustes, intereses yñ  

costas.

Para fundar su acci n, sostiene haber ingresado a prestar servicios para laó  

demandada  con fecha  23  de  febrero  de  1987,  desempe ndose  primero  comoñá  

operador armador, y luego como bodeguero de materias primas, percibiendo una 

remuneraci n  de  $910.000.-,  aproximadamente,  sosteniendo  que  sus  funcionesó  

importaban  administrar  la  recepci n,  almacenamiento  y  distribuci n  de  distintosó ó  

materiales que se utilizan en la producci n de los artefactos de l nea blanca que laó í  

empresa manufactura y comercializa.

Se ala que, el 27 de julio de 2015, luego de su colaci n, deb a transportarñ ó í  

travesa os de madera desde la bodega de la planta hasta la l nea de producci n deñ í ó  

lavadoras, a fin de colaborar en el proceso de embalaje de las mismas, ingresando 

a la planta con una traspaleta manual cargada con travesa os de madera, debiendoñ  

transitar por un pasillo principal sin que estuviera demarcado el lugar habilitado 

para el tr nsito peatonal, zona estrecha, que no superaba los dos metros de ancho,á  

lugar que no cumpl a los m s m nimos est ndares de seguridad, que evitara elí á í á  

contacto de los peatones con las gr as horquillas que transitaban por all , mientrasú í  

transitaba  por  este  pasillo  principal,  se  dirigi  a  un  costado  de  la  l nea  deó í  

producci n, realizando la descarga manual de la mitad de los productos, y luegoó  

volvi  a transitar por el pasillo principal, para descargar los restantes materiales aló  

otro lado de la l nea de producci n, momento en que al dirigirse al otro costado deí ó  

la  l nea  cuando,  al  poner  su  pie  izquierdo  en  la  zona  de  tr nsito  principal,í á  

sorpresivamente, se encuentra con una gr a horquilla en retroceso, que con la parteú  

baja de su estructura alcanza a atrapar su pie izquierdo, provocando que caiga a 
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nivel  de  piso,  siendo  arrastrado  por  la  maquinaria,  desforr ndose  su  piernaá  

izquierda, quedando su extremidad inferior izquierda atrapada, producto de lo cual 

sufri  graves lesiones de “luxofractura de chopart y lisfranc izquierdo, s ndromeó í  

compartimental, fractura del calc neo abierta y una herida compleja en su piernaá  

izquierda”.

Hace presente que la gr a horquilla no pudo ser vista pues, a un costado delú  

pasillo,  se  encontraba  un  bloque  de  lotes  de  plumavit,  que  conformaban  una 

estructura de unos 2,5 metros de altura, lo que tambi n impidi  la visibilidad delé ó  

operador de la gr a hacia el lugar donde se hallaba posicionado, agregando que laú  

gr a horquilla no contaba con la alarma de retroceso, no existiendo en consecuenciaú  

un sistema de alerta, impidiendo toda posibilidad de reacci n para evitar sufrir eló  

atrapamiento de su pierna izquierda.

Refiere  que,  ocurrido el  accidente,  su extremidad  inferior  izquierda  quedó 

atrapada bajo la gr a horquilla, baj ndose el chofer de la gr a, dejando el motorú á ú  

encendido, por lo que la estructura continu  lesionando su pierna izquierda, y unaó  

vez que lo advierte, apag  el motor, concurriendo otros trabajadores a prestarle, yó  

al no existir un protocolo de emergencias para enfrentar situaciones como esta, se 

desat  un completo  desorden,  y pese  a  la  traum tica  situaci n  en  la  que  seó á ó  

encontraba,  y  en  un  claro  instinto  de  supervivencia,  colabor  con  su  rescate,ó  

dici ndole a sus compa eros que necesitaba que otra gr a horquilla levantara laé ñ ú  

pesada estructura en la que se hallaba atrapado, para poder ser liberado, y luego 

de aproximadamente 10 minutos, otro operador de gr a posiciona las u etas en laú ñ  

gr a  horquilla  involucrada  en  el  accidente  y  la  levanta  algunos  cent metros,ú í  

mientras que trabajadores lo movieron logrando liberar su pierna izquierda.

Indica que, por la gravedad de sus lesiones, fue trasladado en ambulancia hasta 

la Asociaci n Chilena de Seguridad de la comuna de Maip , lugar que no contabaó ú  

con la infraestructura necesaria para prestarle las atenciones m dicas requeridas, poré  

ello, fue trasladado en ambulancia hasta el Hospital del Trabajador, lugar donde le 

realizaron los primeros auxilios, le practicaron ex menes, siendo hospitalizado, y elá  

28 de julio de 2015, le realizaron una cirug a de reducci n y osteos ntesis, y luego,í ó í  

a  una  segunda  intervenci n  consistente  en  aseo  quir rgico,  manteni ndoseó ú é  

hospitalizado por 11 d as, y estuvo en reposo iniciando tratamiento en el Hospitalí  

del Trabajador, siendo sometido a dos nuevas intervenciones quir rgicas, y luego,ú  

asisti  a m ltiples terapias de rehabilitaci n, curaciones, controles y procedimientosó ú ó  
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m dicos, que incluyeron la instalaci n de placas y tornillos canulados, y usar botaé ó  

ortop dica. Al ser dado de alta, sostiene que asisti  a m ltiples controles m dicos yé ó ú é  

complejas curaciones, con dificultades para su desplazamiento, que debi  realizar sinó  

apoyo de carga del pie,  con ayuda de dos bastones cl nicos  y la  permanenteí  

asistencia de su mujer, y manteni ndose con licencia m dica por un periodo queé é  

excede los tres a os para, finalmente, otorg rsele un 32,5% de incapacidad laboral,ñ á  

de acuerdo a la resoluci n N°041032518, de 25 de octubre de 2018, emitida poró  

la Comisi n Central Evaluadora de Discapacidades de la Asociaci n Chilena deó ó  

Seguridad, por luxofractura de chopart y lisfranc pie izquierdo, con secuelas de 

artrodesis de pie izquierdo, dolor cr nico pie izquierdo, artrosis post traum ticaó á  

tobillo izquierdo, trastorno adaptativo cr nico y S ndrome compartimental izquierdo.ó í

Afirma que, el accidente da cuenta de la falta total de cuidados y medidas de 

seguridad por parte de la demandada, quien no tom  las medidas de seguridadó  

m nimas para evitar que este sucediera, ya que los trabajadores deb an transitar porí í  

un lugar que no cumpl a con est ndares de seguridad m nimos, la zona de tr nsitoí á í á  

no se  hallaba  debidamente  delimitada,  al  no  contar  con una  demarcaci n  queó  

separara el tr nsito peatonal con el de las gr as horquillas, siendo el lugar estrechoá ú  

y altamente inseguro, al encontrarse confundida la zona de tr nsito peatonal con elá  

paso de las gr as horquillas, y tampoco exist a visibilidad entre los pasillos lateralesú í  

donde se ubicaban las l neas de producci n y el pasillo principal, hall ndose entreí ó á  

ambos sectores productos de embalaje apilados, lo que impidi  la visibilidad deló  

operador de la gr a, y asimismo, la gr a horquilla no contaba con alarma deú ú  

retroceso, careciendo en consecuencia de un sistema de alerta, lo que impidi  todaó  

posibilidad de reacci n.ó

Agrega que en noviembre de 2017, fue derivado a atenci n psiqui trica poró á  

recuerdos del accidente y trastornos del sue o al tener pesadillas invasivas, conñ  

tratamiento  farmacol gico  para  enfrentar  temores  y,  en  definitiva,  ayudarle  aó  

sobrellevar el trastorno adaptativo cr nico diagnosticado, pues constantemente tieneó  

recuerdos  del  momento  en  que  su  pierna  izquierda  es  atrapada  por  la  gr aú  

horquilla, lo que le provoca fuertes sentimientos de angustia y temor, y conlleva 

problemas en su n cleo familiar al encontrarse gran parte del tiempo irritable yú  

ansioso, y por otra parte, el oficio que desempe aba requiere estar en perfectasñ  

condiciones f sicas para trabajar adecuadamente,  caracter sticas que ya no poseeí í  

pues presenta claudicaci n en su andar, sufriendo de fuertes y constantes dolores,ó  
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tanto al estar de pie como al estar en descanso, limitando considerablemente su 

capacidad laboral,  y aunque se reincorpor  a sus labores,  el dolor le dificultaó  

ejecutar las tareas que a diario le encomiendan,  debiendo usar hasta la fecha 

zapatos ortop dicos y un bast n cl nico para desplazarse cuando se encuentra en laé ó í  

calle.

Manifiesta tener 63 a os de edad y con el producto de su trabajo lograbañ  

mantenerse junto a su familia compuesta por su c nyuge y su nieta menor deó  

edad, con quienes vive, sin poder realizar las actividades normales a las que estaba 

acostumbrado, ya que practicaba con frecuencia f tbol, deporte que le apasionaba,ú  

representando una sana recreaci n y contacto con sus  pares,  que jam s podró á á 

volver a practicar, lo que le provoca una enorme tristeza y sensaci n de vac o queó í  

no ha podido superar, y adem s, la herida compleja de su pierna y las cirug as queá í  

le han practicado, lo han dejado con visibles e imborrables cicatrices en toda su 

extremidad inferior izquierda.

SEGUNDO: En tiempo y forma comparece la demandada, CTI S.A., quien 

contesta solicitando el total rechazo de la demanda, con costas.

Reconoce la fecha de inicio, siendo contratado originalmente como operador-

cargador, y luego desempe arse, a contar del 27 de julio de 2015, como bodegueroñ  

de materias primas, funciones que a la fecha sigue cumpliendo, pues la relaci n seó  

encuentra vigente.

Admite que el accidente ocurri  el d a, hora y lugar en que sostiene el libelo,ó í  

sin embargo, conforme a la investigaci n realizada, el demandante se encontrabaó  

realizando una tarea habitual de reposici n de embalaje, en la l nea de producci nó í ó  

de lavadoras de gran capacidad, y al momento de salir del puesto de acopio del 

material, se dirigi  hacia otro puesto de acopio, caminando de espaldas (tirando deó  

una gr a horquilla  manual)  hacia  al  pasillo,  desatento al  usual  movimiento  deú  

personas  y gr as,  mirando s lo en una direcci n,  asomando su cuerpo por elú ó ó  

pasillo, sin ver ni escuchar el retroceso de una gr a horquilla que lo golpe  a bajaú ó  

velocidad, haci ndole caer al piso. La acci n concluy  con una de sus piernasé ó ó  

atrapada entre las peque as ruedas del veh culo, que fue detenido de inmediato, yñ í  

alzado con otra gr a horquilla similar para liberarlo, y en el mismo momento delú  

accidente, fue llamada la ambulancia de la Asociaci n Chilena de Seguridad, y a laó  

espera de su llegada (fueron s lo unos minutos) el actor fue atendido por personaló  

experto del policl nico en el mismo lugar.í
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En cuanto a las lesiones efectivamente sufridas por el actor, su tratamiento y 

posterior evoluci n, indica que se estar  a la informaci n oficial de la Asociaci nó á ó ó  

Chilena de Seguridad que sea incorporada al proceso, no obstante, hace presente 

que hace aproximadamente medio a o, el actor se reincorpor  a su trabajo, a lañ ó  

misma funci n que ejecutaba antes del accidente, y en la actualidad la desempe aó ñ  

sin ninguna dificultad, sin haber recibido de su parte ning n reclamo ni solicitud alú  

respecto, indicando junto con su reincorporaci n, se ejecut  un plan de reintegroó ó  

paulatino, que involucr  tambi n a sus compa eros.ó é ñ

Aduce que, su representada utiliz  todos los medios de resguardo previstos paraó  

que no ocurriese el accidente, y adem s, el demandante fue a varias charlas sobreá  

riesgos laborales, fue instruido espec ficamente sobre los riesgos laborales de suí  

cargo, incluyendo la funci n de operador de gr a horquilla, recibi  los elementosó ú ó  

de protecci n personal, e instrucci n sobre su uso y utilidad, y consta que tomó ó ó 

conocimiento  del  procedimiento  de  trabajo  seguro,  recibi  un  ejemplar  deló  

Reglamento  Interno  de  Orden,  Higiene  y  Seguridad  de  la  empresa,  obligaci nó  

laboral formal,  pero que en la especie  importante,  pues en l  se explican losé  

recursos sobre seguridad laboral que est n disponibles y que son obligatorios para elá  

trabajador, de manera que ha cumplido en forma estricta se encarga de resguardar 

la seguridad de sus trabajadores, y a la saz n el demandante se pudo beneficiar deó  

todas las medidas de seguridad. 

Agrega que, el demandante contaba con la experiencia e instrucci n necesariasó  

para realizar el trabajo, recibi  atenci n de primeros auxilios en el accidente poró ó  

personal experto, y luego fue trasladado a la Asociaci n Chilena de Seguridad,ó  

recibi  o al menos pudo haber recibido consejos del prevencionista contratado poró  

la empresa para asistir a los trabajadores en sus tareas, hizo uso del seguro de 

accidentes del trabajo, cuyas cotizaciones fueron pagadas oportuna e ntegramente.í

Manifiesta que, seguramente, el actor no habr a sufrido el accidente si hubieseí  

estado atento a la lenta maniobra de la gru a horquilla, evit ndolo simplementeí á  

mirando a ambos lados del pasillo antes de continuar su marcha, o si hubiese 

estado atento a la bocina o alarma de retroceso de la gr a, que estaba en perfectoú  

funcionamiento, o usando su chaleco refractante durante la faena, pues le daba 

mayor opci n al conductor de la gr a para frenar la m quina oportunamente, laó ú á  

que  se  encontraba  con  sus  mecanismos  de  seguridad  operativos  (alarma  de 

retroceso,  bauza y foco de seguridad de alta luminosidad, que advierte a dos 
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metros de distancia su presencia), y de hecho, s lo dos d as antes del accidente seó í  

le hab a efectuado la  debida  mantenci n,  a lo  que adiciona  que si  el  propioí ó  

demandante no hubiese acopiado materiales a la entrada del pasillo en una cantidad 

y entidad tales que privaron al operador de la gr a y a l mismo observarseú é  

mutuamente, se hubiera evitado su ocurrencia.

De acuerdo a lo se alado, y se constata en el informe relativo al accidente,ñ  

ste se debi  a su actuar descuidado y no a la negligencia de su representada, ené ó  

concreto, la mala maniobra que realiz  el demandante lo expuso imprudentemente aó  

un riesgo, no creado por su empleadora, sino que por el mismo trabajador, y 

adem s fue creado en el momento inmediatamente anterior al accidente, lo queá  

impidi  que la empresa hubiese podido tomar las medidas correctivas, se alandoó ñ  

que, existe un mbito de cuidado a cargo del propio trabajador que es ineludible, yá  

si contando con sus medidas de protecci n, cumpli ndose toda la normativa vigente,ó é  

aun as  se produce un accidente, la conclusi n l gica es que dicho evento escapaí ó ó  

de la esfera de previsi n del empleador y, en ning n caso puede dar origen a unaó ú  

obligaci n de reparar el da o, por muy estricta que sea la obligaci n de protecci nó ñ ó ó  

del empleador para con el trabajador, en ning n caso puede afirmarse que se trataú  

de  responsabilidad  civil  objetiva,  pues  si  as  fuera  la  ley  debiera  se alarloí ñ  

expresamente, y en definitiva, en este caso no existe conducta racional alguna que 

pudo haber  realizado  el  empleador  para  evitar  el  accidente,  el  cual  se  debió 

nicamente al hecho del trabajador.ú

Sostiene que, la pretensi n indemnizatoria por da o extra patrimonial solicitadaó ñ  

por el actor es infundada al no existir un hecho doloso o culpable que pueda 

imputarse a su representada, ya que cumpli  rigurosamente todos y cada uno de losó  

deberes  de  seguridad  y  cuidado  exigidos  en  la  ley,  y  el  accidente  se  debió 

exclusivamente por la conducta del actor, o por ltimo, por el acaso, motivo por elú  

que el da o moral alegado debe ser rechazado, y si se ha otorgado al demandanteñ  

un grado de incapacidad laboral, ha debido ser indemnizado por el seguro de 

accidentes del trabajo, y a la postre se ha mantenido con sus amplitudes de trabajo 

totalmente plenas, prueba de lo cual lo constituye la vigencia del v nculo laboralí  

entre las partes, en id nticas condiciones a las existentes al tiempo del accidente,é  

sin perjuicio de destacar que, conforme a la reiterada jurisprudencia de nuestros 

tribunales de justicia, el da o moral debe ser probado, es decir no se presume, y lañ  

indemnizaci n por da o extra patrimonial no puede, en ning n caso, significar o seró ñ ú  
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una fuente de enriquecimiento para quien lo percibe, y en el demandante no hay 

ning n dolor que no sea el inmediatamente producido por el accidente, y que en elú  

mejor de los casos subsiste cada vez en menor medida hasta la fecha de su alta 

m dica, de una mayor a una menor intensidad, se alando que, la demanda noé ñ  

otorga referencias por las cuales pueda extraer el quantum del da o moral, puesñ  

tan solo exige como monto indemnizatorio la cantidad de cincuenta millones de 

pesos.

TERCERO: Celebrada la audiencia preparatoria,  con fecha 26 de junio de 

2019, con la asistencia de ambas partes, y fracasado el llamado a conciliaci n, eló  

tribunal recibi  la causa a prueba, estableci ndose como hechos controvertidos, losó é  

siguientes:

1. Pormenores  y circunstancias  previas,  coet neas  y posteriores  al  accidenteá  

sufrido por el actor el d a 27 de julio de 2015. í

2. Efectividad de haber adoptado la  demandada, medidas de prevenci n deó  

accidentes  y  seguridad  para  proteger  eficazmente  la  vida  y  salud  del 

trabajador. 

3. Efectividad de haber sufrido da o moral el actor como consecuencia delñ  

accidente. En la afirmativa, monto al que ascienden tales perjuicios.

CUARTO: En audiencia de juicio, celebrada el 20 de noviembre de 2019 y 22 

de  enero  de  2020,  las  partes  en  apoyo  de  sus  alegaciones,  incorporaron  la 

documental que se individualiza en el acta de audiencia, y adem s el demandante,á  

rindi  la testimonial de Diego Armando Cisternas Santis, Miriam de Las Mercedesó  

Santis Reyes y Paulina Alejandra L pez Amaro, y la demandada, la declaraci n deó ó  

Carlos  Germ n  tapia  Pe a  y  V ctor  Hugo  Bravo  Barrera,  cuyas  declaracionesá ñ í  

constan en el registro de audio. 

El  demandante  adem s,  tuvo  por  cumplida  la  exhibici n  de  documentosá ó  

solicitada  a  la  demandada,  e  incorpor  la  respuesta  de oficio  remitida  por  eló  

Hospital del Trabajador, Inspecci n Comunal del Trabajo de Maip  y la Secretar aó ú í  

Regional Ministerial de Salud Regi n Metropolitana, y la demandada, incorpor ,ó ó  

mediante  su  reproducci n,  la  grabaci n  desde  la  c mara  de  seguridad  de  laó ó á  

empresa.

QUINTO: Primeramente, de acuerdo a lo se alado por las partes en sus escritosñ  

de demanda y contestaci n respectivamente, no se advierte discusi n respecto a laó ó  

circunstancia, que el demandante fue contratado para desempe arse como operadorñ  
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armador,  el  23  de  febrero  de  1987,  seg n  consta  en  el  contrato  de  trabajoú  

aportado  al  juicio,  pasando  a  cumplir  funciones,  como  bodeguero  de  materias 

primas, de acuerdo a lo consignado en el comprobante de recibo de liquidaci n, deló  

mes de julio de 2015 incorporado por la demandada, encontr ndose la relaci ná ó  

laboral, actualmente vigente.

Del mismo modo, tampoco resulta controvertido por la demandada que el d aí  

27 de  julio  de 2015,  mientras  el  demandante  abastec a  la  l nea,  retrocedi  yí í ó  

colision  con una gr a horquilla que ven a en retroceso, atropell ndolo, accidenteó ú í á  

calificado como laboral, seg n consta en la Denuncia Individual de Accidente delú  

Trabajo (DIAT), realizada ante el rgano administrador del seguro de la ley 16.744ó  

aportada al juicio, y se corrobora con el informe de antecedentes m dicos, remitidoé  

mediante  oficio  por  la  Asociaci n  Chilena  de  Seguridad,  que  en  el  apartadoó  

“antecedentes cl nicos” del actor, consigna su ingreso por “aplastamiento de pieí  

izquierdo por gr a, posteriormente cae a nivel y es arrastrado por maquinaria,ú  

sufriendo lesi n en cara posterior de pierna izquierda”, que adem s consigna comoó á  

resultado “luxofractura de chopart y lisfranc izquierdo, s ndrome compartimental,í  

y herida compleja pierna izquierda”.

S  EXTO  : Precisado lo anterior, corresponde pronunciarse sobre las circunstancias 

de ocurrencia del accidente, toda vez que el demandante propone que aquel d a, noí  

pudo ver la gr a horquilla, pues a un costado del pasillo, se encontraba un bloqueú  

de productos  apilados  (lotes  de plumavit),  que conformaban una estructura  de 

aproximadamente  2,5  metros  de  altura,  que  adem s  impidi  la  visibilidad  delá ó  

operador de la gr a hacia el lugar donde se encontraba, a lo que agrega, que laú  

maquinaria no contaba con alarma de retroceso, impidiendo toda posibilidad de 

reacci n que evitara sufrir el atrapamiento de su pierna izquierda. Por su parte laó  

demandada sostiene que accidente se produjo debido a que el actor  transitaba 

desatento al usual movimiento de personas y gr as, traspasando la l nea de marcadaú í  

con amarillo  pintado en el  piso,  mirando s lo en una direcci n,  asomando suó ó  

cuerpo por el pasillo, sin ver ni escuchar el retroceso de la gr a horquilla que loú  

golpe  a baja velocidad. ó

S PTIMOÉ : Del relato rese ado en el motivo anterior, propuesto por cada unañ  

de las  partes,  se advierte coincidencia  respecto  a las  circunstancias  en que el 

accidente se produjo, y al encontrarse adem s corroborado con lo consignado en elá  

informe de investigaci n y fiscalizaci n elaborados por la Asociaci n Chilena deó ó ó  
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Seguridad, Inspecci n Comunal del Trabajo de Maip , y lo se alado en el sumarioó ú ñ  

sanitario realizado a la demandada, por la Secretaria Regional Ministerial de Salud, 

Regi n Metropolitana, con ocasi n de su ocurrencia, remitidos mediante oficio, esó ó  

posible concluir que efectivamente el 27 de julio de 2015, mientras el trabajador 

trasladaba travesa os de madera, mediante una transpaleta manual, por el pasillo delñ  

sector embalajes lavadoras (l nea N°7), en momentos en que el conductor de laí  

gr a horquilla, se encontraba por el pasillo lateral, para retirarlos del pasillo, alú  

llegar a la salida de este, girando a mano derecha, sinti  un golpe (succi n) en laó ó  

pierna  izquierda,  siendo  atropellado  por  la  parte  trasera  (centro  de  la  gr aú  

horquilla) que retroced a por el pasillo lateral de la l nea N°7.í í

No obstante aquella coincidencia, de acuerdo a la imputaci n de responsabilidadó  

que una y otra parte efect a, debe dilucidarse si ú la visibilidad en el pasillo por el 

que transitaba el trabajador se encontraba obstruida por el acopio de material, y 

circulando la gr a sin alarma de retroceso o si por el contrario, el demandanteú  

transitaba desatento al movimiento de personas y maquinarias en el lugar.

OCTAVO: Al  efecto,  el  demandante  aport ,  en  t rminos  de  pertinenciaó é  

nicamente prueba documental consistente en informe de investigaci n elaboradoú ó  

por la Asociaci n Chilena de Seguridad y los oficios remitidos por la Inspecci nó ó  

Comunal del Trabajo de Maip  y Secretar a Regional Ministerial de Salud Regi nú í ó  

Metropolitana, conteniendo el primero, de fecha 31 de agosto de 2015, adem s deá  

la descripci n del accidente, como causas inmediatas del mismo, “tr nsito de gr aó á ú  

horquilla por pasillo no apto para la operaci n segura de la m quina” y que eló á  

demandante “no advirti  el peligro de transitar por el pasillo lateral de la l neaó í  

N°7 lavadoras, teniendo conocimiento del tr nsito de gr as horquillas”, y comoá ú  

causas b sicas de su ocurrencia, “la deficiencia en el almacenamiento de EPSá  

(plumavit para embalajes de lavadoras), el que dificulta la visi n normal de laó  

salida del pasillo, inexistencia de an lisis de riesgos en las paredes normales deá  

operaci n de gr as horquillas y ausencia de se alizaci n de advertencia de peligroó ú ñ ó  

del tr nsito de gr as horquillas”, el segundo, de 17 de agosto de 2015, adem s deá ú á  

reiterar  las  conclusiones  del  informe  emitido  por  el  rgano  administrador  deló  

seguro,  da cuenta de las conclusiones  del  informe de investigaci n del Comitó é 

Paritario de Higiene y Seguridad de la empresa, entre ellas, “el pasillo no re neú  

las condiciones para el tr nsito adecuado de gr as horquilla, almacenamiento deá ú  

materiales que no permite la visi n a las personas que transitan por el pasillo”,ó  
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consignando como causas del accidente y deficiencia de seguridad y salud en el 

trabajo detectadas en la investigaci n que “se constata que el pasillo de tr nsitoó á  

no  es  apto  para  la  operaci n  segura  de  la  gr a  horquilla  y  que  existe  unaó ú  

deficiencia en el almacenamiento de plumavit para el embalaje de lavadoras, el cual 

dificulta la visi n normal de la salida del pasillo”.ó

Finalmente,  el  informe  evacuado  por  la  Secretar a  Regional  Ministerial  deí  

Salud, con fecha 27 de octubre de 2015 de acuerdo a la visita realizada el 30 de 

julio del mismo a o, constat  en materia de higiene y seguridad, que existe “faltañ ó  

de control en la realizaci n de la tarea, al no advertir los riego presentes a losó  

cuales el trabajador se encontraba expuesto, al estar cerca de un lugar no apto 

para el tr nsito de gr a horquilla, la falta de se alizaci n que indique el tr nsito deá ú ñ ó á  

gr a horquilla, advirtiendo los trabajadores que transitan por el lugar los riegos aú  

los cuales se encuentran expuestos y EPS (plumavit para embalajes de lavadoras) 

se encontraban apilados de manera incorrecta, dificultando la visi n del trabajadoró  

al momento de advertir el tr nsito de las gr as horquillas”, motivo por el cual,á ú  

cita la empresa a formular descargos, el d a 09 de noviembre de 2015, en raz ní ó  

de los cuales, mediante resoluci n exenta N°6371, de 02 de septiembre de 2016,ó  

la  autoridad sanitaria  en consideraci n  a que la  empresa adopt  una serie  deó ó  

medidas correctivas, y en particular, que elimin  el uso de gr as horquillas dentroó ú  

de su planta industrial, reemplaz ndolo por carros de arrastre, determin  rebajará ó  

parcialmente el monto de la multa aplicada, no obstante descarta la atenuante de 

responsabilidad alegada por la empresa, consistente en la exposici n imprudente aló  

da o del trabajador, debido a que no se logr  demostrar la conducta inapropiadañ ó  

que se le imputa y considerando que se encontraba establecido que fue sta quiené  

“no adopt  las medidas pertinentes, oportunas y eficaces para impedir o precaveró  

situaciones como la ocurrida con el accidente”. 

NOVENO:  Por  su  parte  la  demandada,  incorpor  prueba  documental,ó  

consistente en un set de seis  fotograf as del lugar del accidente,  seis  informesí  

emitida por servicio t cnico profesional “Asa Comercial” y “Serprogruas”, deé  

17 y 30 de septiembre y 27 de noviembre de 2014, 23 de enero, 01, 07 y 11 de 

abril, 12 de mayo, 16, 23 y 26 de marzo, 24 de junio de 2015, adem s de laá  

descripci n  de  cargo  de  bodeguero  de  materias  primas  y  operador  de  gr asó ú  

horquillas y empleadores el ctricos, consignando que el primero es responsable deé  

almacenar,  custodiar  y  despachar  las  materias  primas  de  la  bodega,  seg nú  
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procedimientos establecidos, realizar la recepci n f sica de las materias primas deó í  

bodega, conservar y mantener materiales y bienes de la bodega incluyendo su 

ordenamiento y aseo y realizar  en conjunto  con el  fiscalizador los  inventarios 

peri dicos, y respecto del segundo, operar m quinas y/o equipos correctamente, deó á  

tal manera de lograr el cumplimiento del 100% el programa de producci n diaria yó  

la recepci n de carga y descarga de camiones y almacenamiento, con la calidadó  

definida por la empresa, y los comprobantes de entrega de elementos de protecci nó  

personal al demandante, correspondientes a guantes tejidos, a contar del 21 de 

marzo de 2014 y hasta el 24 de julio de 2015. Asimismo, aport  el procedimientoó  

para el despacho de materias primas nacional, de 28 de septiembre de 2010 y el 

procedimiento de trabajo seguro para la operaci n de gr a y apilador el ctrico.ó ú é

Finalmente,  mediante su reproducci n en juicio,  incorpor  el registro de laó ó  

c mara de vigilancia del lugar en que ocurri  el accidente en que se observa alá ó  

trabajador  demandante  transitando  por  uno  de  los  pasillos  de  la  empresa  y 

encontr ndose con la gr a horquilla que transitaba en retroceso,  provocando laá ú  

ca da del trabajador. í

D CIMOÉ : Rindi  adem s, la declaraci n de Carlos Tapia Pe a quien sostieneó á ó ñ  

que la investigaci n del accidente efectuada por el departamento de prevenci n deó ó  

riesgos de la empresa, concluy  que este tuvo su origen en una parte conductual yó  

otros  antecedentes,  y  se  implementaron  con  posterioridad  su  ocurrencia, 

espec ficamente, la eliminaci n del tr nsito de gr a horquilla por el rea en queí ó á ú á  

ste sucedi , se alando que la gr a transita siempre con la luces encendidas, (dosé ó ñ ú  

luces blancas y una amarilla) y contiene otros mecanismos de seguridad, como 

alarma  de  retroceso  y  detenci n  inmediata  al  retirar  el  conductor  el  pie  deló  

acelerador. El testigo V ctor Bravo Barrera, jefe de planificaci n de materiales yí ó  

log stica, luego de observar el video reproducido, refiere estar a cargo de todo elí  

proceso como jefe de bodega de materias primas, y sostiene que la gr a el ctricaú é  

emite un ruido y para el retroceso tiene una alarma, encendi ndose balizas de coloré  

amarillo, indicando que el sonido de retroceso es un pito intermitente. 

UN  D CIMOÉ  :  Del  an lisis  de  las  probanzas  rese adas,  en  particular  laá ñ  

documental  de  la  demandada,  resulta  del  todo  insuficiente,  para  tener  por 

acreditado  que  el  demandante,  contando  con  la  debida  capacitaci n  paraó  

desempe arse como operador de materias primas, y desatento a las condiciones enñ  

que deb a efectuar su trabajo y al tr nsito de gr as horquillas por el lugar, fueí á ú  
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alcanzado por la maquinaria exponi ndose imprudentemente a la ocurrencia delé  

da o,  en  primer  t rmino  por  cuanto  las  capacitaciones  y  el  procedimiento  deñ é  

trabajo seguro aportado al juicio, y en particular, en cuanto el procedimiento de 

trabajo  seguro  para  la  operaci n  de  la  gr a  horquilla  y  apilador  el ctrico,ó ú é  

expresamente estableci  que “todo conductor deber a dar preferencia al paso deó í  

peatones en pasillos o lugares donde transiten estos, y al aproximarse un cruce no 

visible o la entrada de la f brica, disminuir la velocidad y tocar la bocina” ená  

concordancia  con  lo  constatado por  la  Asociaci n  Chilena  de Seguridad,  comoó  

acci n de mejora, determin  la actualizaci n y difusi n de este procedimiento, paraó ó ó ó  

prevenir que los conductores ingresaran en zonas no aptas para el tr nsito normal yá  

seguro de la m quina, eliminando su uso en pasillos no aptos para el tr nsitoá á  

normal  y seguro de  la  misma,  recomendando  adem s  la  advertencia,  medianteá  

letreros de se alizaci n, de la prohibici n de operar gr as horquillas en zonas noñ ó ó ú  

habilitadas para el tr nsito normal y seguro de estas m quinas, espec ficamente ená á í  

el pasillo lateral N°7 lavadoras en que ocurri  el accidente.ó

Por otra parte, si bien se constata en la descripci n de cargo correspondiente aó  

bodeguero de materias primas, labores que desempe aba el demandante al momentoñ  

de ocurrir el accidente, entre los riesgos propios de su tarea, el de atropello con 

gr as u otros veh culos, lo cierto es que el informe del rgano administrador delú í ó  

seguro,  expresamente  determin  la  elaboraci n  y aseguramiento,  de  la  correctaó ó  

aplicaci n del instructivo de trabajo para estandarizar el correcto almacenamientoó  

de EPS (plumavit de embalaje), con el preciso objeto de evitar que en los cruces 

de pasillos, ste dificulte la visi n para el tr nsito seguro de trabajadores del lugar,é ó á  

constat ndose  en  la  fotograf as  incorporadas  por  la  empresa,  aun  cuando  noá í  

contienen  la  fecha,  que  el  plumavit  almacenado,  excede  en  altura  a  la  gr aú  

horquilla que en ellas aparece, lo que se corrobora con la declaraci n de Ricardoó  

Rodr guez Uribe,  operario  de la  gr a horquilla  (Sistema de Gesti n  Integrado,í ú ó  

Sistema Integral, Salud Ocupacional y Medio Ambiente), el d a del accidente, alí  

sostener, que mientras se dirig a la l nea de producci n, para retirar unos “bins”,í í ó  

y al tomarlos, puso la gr a marcha atr s, y al momento de ponerse la m quina enú á á  

movimiento, sali  el demandante de la l nea, entre unos embalajes, “sin teneró í  

ning n tipo de visual”, tanto para l como para el actor, atropell ndolo con laú é á  

parte trasera de la gr a, quedando su pierna atrapada con la rueda de esta, mismaú  

circunstancia que reitera el demandante en similar declaraci n, al destacar, que a laó  
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salida del pasillo, existe un punto ciego por acumulaci n de embalajes de plumavit,ó  

que impide la visi n a un costado del pasillo l nea N°7, lavadoras, a lo que debeó í  

adicionarse, las conclusiones emitidas por la Secretar a Regional Ministerial de Salud,í  

en cuanto a  la falta de control en la realizaci n de la tarea, al no advertir losó  

riesgos presentes a los que el trabajador se encontraba expuesto, encontr ndoseá  

cerca de un lugar no apto para el tr nsito de gr a horquilla.á ú

D  UOD CIMOÉ  : Las circunstancias analizadas, evidencian un incumplimiento por 

parte de la demandada de la obligaci n establecida en el art culo 184 del C digoó í ó  

del  Trabajo,  en cuanto  previene,  que el  empleador est  obligado a  tomar  lasá  

medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, 

manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como 

tambi n  los  implementos  necesarios  para  prevenir  accidentes  y  enfermedadesé  

profesionales, debiendo adem s, garantizar, en caso de accidente, una oportuna yá  

adecuada atenci n m dica de los trabajadores.ó é

De acuerdo a lo anterior, seg n dispone ú el art culo 1547 del C digo Civil, laí ó  

demandada estaba gravada con una presunci n de culpa que deb a desvirtuar, noó í  

logrando en definitiva, demostrar la adopci n de  ó todas las medidas de seguridad 

necesarias para que el trabajador, efectuar las labores de operario de bodega de 

materias primas, verificando previamente que el lugar en que se desempe ar a, señ í  

encontraba en condiciones ptimas para su desempe o, pues el lugar por el cualó ñ  

deb a  transitar  trasladando  material  en  una  transpaleta  manual,  no  exist a  laí í  

visibilidad suficiente para advertir el tr nsito en retroceso de la gr a horquilla, laá ú  

que adem s se encontraba desplaz ndose por un pasillo no apto para el tr nsitoá á á  

normal  y  seguro  de  la  m quina,  á no  pudiendo,  en  consecuencia,  acreditar  la 

responsabilidad del  trabajador  en su ocurrencia,  por una conducta  temeraria  o 

inexcusable  negligencia,  y  seg n  ordena  el  art culo  1556  del  C digo  Civil  enú í ó  

relaci n con el art culo 69 de la Ley 17.644 y del principio general de reparaci nó í ó  

integral  del  da o,  procede  condenar  a  la  demandada  a  resarcir  los  perjuiciosñ  

efectivamente probados.

D  ECIMOTERCERO  : En conformidad a lo dispuesto en el art culo 1558 delí  

C digo Civil, el incumplimiento de las obligaciones contractuales impone al deudoró  

la obligaci n de indemnizar los perjuicios que previeron o pudieron preverse aló  

tiempo del contrato, norma que para el caso de la ley 16.744, debe entenderse 

ampliado a la indemnizaci n por da o moral, toda vez que la letra b) de dichaó ñ  
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norma estipula  que la  v ctima del  accidente  o enfermedad,  pueda reclamar alí  

empleador  responsable,  tambi n  las  otras  indemnizaciones  a  que  tiene  derecho,é  

incluso el da o moral.ñ

En la especie, se encuentran acreditados los fundamentos necesarios para la 

procedencia de este cobro, toda vez que ha resultado demostrado que el trabajador 

sufri  un accidente del trabajo de car cter grave, que le ocasion , atento consignaó á ó  

el informe m dico remitido por la Asociaci n Chilena de Seguridad, “é ó luxofractura 

de chopart y lisfranc pie izquierdo, con secuelas de artrodesis de pie izquierdo, 

dolor  cr nico  pie  izquierdo,  artrosis  post  traum tica  tobillo  izquierdo,  trastornoó á  

adaptativo cr nico y s ndrome compartimental izquierdo”, otorg ndole, de acuerdoó í á  

a  la  resoluci n  N°041032518,  de  25  de  octubre  de  2018,  un  32,5%  deró  

incapacidad laboral,  debiendo ser sometido a tratamiento m dico e intervencionesé  

quir rgicas (ú cirug a de reducci n y osteos ntesis y aseo quir rgico), manteni ndoseí ó í ú é  

hospitalizado y en reposo por m s de tres a os, utilizando una bota removible, yá ñ  

con apoyo de bastones, adem s de recibir atenci n psiqui trica, por recuerdos delá ó á  

accidente y trastornos del sue o, lo que lleva a colegir que ha sido afectado en susñ  

facultades s quicas por el dolor que le producen las lesiones sufridas.í

Asimismo, los testigos que por su parte declararon en juicio, Diego Cisternas 

Santis, Miriam Santis Reyes y Paulina L pez Amaro, coincidentemente refieren laó  

afectaci n  emocional  que  el  accidente  le  produjo,  no  s lo  por  haber  debidoó ó  

permanecer hospitalizado durante alg n tiempo, e intervenido quir rgicamente enú ú  

m s  de  una  oportunidad,  sino  tambi n  por  qu  no  ha  logrado  asimilar  susá é é  

consecuencias, pues no puede continuar jugando a la pelota, debiendo trasladar su 

dormitorio desde el segundo piso, ya que no puede subir las escaleras, indicando el 

primero de los testigos hijo del trabajador- que no puede jugar con su nieto, y–  

debi  asistirlo para que realizara funciones tan m nimas como su aseo personal, yó í  

la segunda, su c nyuge, expone que ya no pueden salir a pasear ni hacer las cosasó  

que hac a antes, y la tercera, su nuera, en concordancia con lo expresado por suí  

hijo, refiere que al reintegrarse a sus labores, fue objeto de hostigamiento laboral 

de parte sus compa eros, que se mofaban dici ndole que era el “regal n” de lañ é ó  

empresa, declaraciones que se corroboran con los registros de la terapia ocupacional 

a que fue sometido, de 25 de junio, 04, 12, 13, 20 y 27 de julio de 2018, en 

cuanto, no obstante su reintegro al trabajo, recibi  comentarios insidiosos de parteó  

de su compa eros de labores, fue objeto de bromas inc modas y conductas deñ ó  
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acoso,  afectando su estado emocional,  y tornando dif cil  su reinserci n laboral,í ó  

probanzas  que  conducen  al  tribunal  a  regular  prudencialmente  este  tipo  de 

perjuicio, pues carece de un valor econ mico determinado, por lo que no puede seró  

reparado por equivalencia, siendo resarcido buscando satisfacer el detrimento s quicoí  

ocasionado, seg n una suma de dinero, que por un lado consiga esta finalidad, peroú  

que tampoco importe un enriquecimiento injustificado de la v ctima, por lo queí  

este tribunal estima de justicia regularlo en la suma de $35.000.000.-.

DECIMO  CUARTO  : La indemnizaci n se alada en el motivo precedente, deberó ñ á 

pagarse reajustada, seg n lo establece el art culo 63 del C digo del Trabajo, m sú í ó á  

los intereses corrientes desde la fecha que quede ejecutoriado el fallo, hasta su 

pago efectivo.

DECIMOQUINTO: Que, la prueba se apreci  de conformidad a las reglas de laó  

sana cr tica, y la restante incorporada y rendida, en nada altera las conclusionesí  

expresadas en los fundamentos anteriores. 

Por estas consideraciones, y visto adem s lo dispuesto en los art culos 63, 184,á í  

420, 425 y siguientes, 446 y siguientes del C digo del Trabajo, art culo 5, 66 bis,ó í  

y 69 de la Ley 16.744 y dem s normas pertinentes, se declara:á

I. Que  se  ACOGE la  demanda  intentada  por  don  CARLOS  PATRICIO 

CISTERNAS VERGARA, en contra de CTI S.A., representada legalmente 

por  Mario  Oportus  Morales,  solo  en cuanto  se  la  condena  al  pago de 

$35.000.000.- por concepto de da o moral. ñ

II. Que la suma ordenada pagar, deber  serlo con el reajuste que prev  elá é  

art culo 63 del C digo del Trabajo.í ó

III.Que no  se  condena  en costas  a  la  demandada  por  no  haber  resultado 

totalmente vencidas.

IV.Ejecutoriada la  presente sentencia, c mplase lo dispuesto en ella dentro deú  

quinto  d a,  en  caso  contrario,  pasen  los  antecedentes  al  Juzgado  deí  

Cobranza Laboral y Previsional para los fines a que haya lugar.

Reg strese, notif quese y arch vese en su oí í í portunidad.

RIT: O-3263-2019.- 

RUC: 19-4-0187176-1.-

Pronunciada por Marcela Solar Catal n, Juez  á titular de este Segundo Juzgado de 

Letras del Trabajo de Santiago. 
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A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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