Santiago, trece de septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece JOSE LUIS SANTANDER GONZALEZ, RUN
N°13.282.275-1, abogado, en representacion judicial de don DIEGO IVAN
AYALA CORNEJO, RUN N°17.850.971-3, empleado, ambos domiciliados
en Paseo Bulnes N°351, oficina N°710, de la Comuna y ciudad de Santiago,
Region Metropolitana e interpone demanda laboral de indemnizacion de
perjuicios por responsabilidad contractual, derivada de accidente del trabajo,
declaracion de empleador, co-empleador y/o unidad econémica, en contra de:
A.).- Quien figura como empleador del trabajador demandante conforme a la
escrituracion de su contrato de trabajo, SOCIEDAD INMOBILIARIA E
INVERSIONES VISTA VISTA LIMITADA, RUT N°76.238.859-6, sociedad
del giro inmobiliario y de inversiones, elaboracion de otros productos
alimenticios no clasificados en otra parte, elaboracion de bebidas malteadas,
cervezas y maltas, otros tipos de hospedaje temporal como camping,
albergues, posadas, refugios y similares, restaurantes, representada legalmente
por JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS, RUT N°13.003.845-K, factor de
comercio, ambos domiciliados en calle Huérfanos N°1117, oficina N°1022, de
la Comuna y ciudad de Santiago, Region Metropolitana, o en Rafael cafias
N°270, oficina N°39 de la Comuna de Providencia ciudad de Santiago, Regién
Metropolitana, o en Avenida Doce N°047, de la Comuna de San José de
Maipo, Region Metropolitana.

B.).- Asi mismo demanda, en su calidad o calidades de empleador, o
coempleador, o empleadores conjuntos, conforme a lo dispuesto en el articulo
3° y 507 del Cédigo del Trabajo; y/o demando, por ser parte de un mismo
grupo econémico, unidad econémica y/o grupo de empresas, con quien figura
como empleador del trabajador demandante, ello conforme al principio de
primacia de la realidad; por su responsabilidad solidaria y/o directa, o la
responsabilidad que el Tribunal determine conforme a derecho, a:

B.1.).- INMOBILIARIA E INVERSIONES DOMO LIMITADA, RUT
N°76.464.092- 6, sociedad del giro de sociedad del giro inmobiliario y de
inversiones, restaurantes, servicios de banquetes, bodas y otras celebraciones,
servicios de otros establecimientos que expenden comidas y bebidas,
representada legalmente por JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS, RUT
N°13.003.845-K, factor de comercio, ambos domiciliados en calle Huérfanos
N°1117, oficina N°1022, de la Comuna y ciudad de Santiago, Region
Metropolitana, o en Rafael cafias N°270, oficina N°39 de la Comuna de
Providencia ciudad de Santiago, Region Metropolitana, o en Avenida Doce
N°047, de la Comuna de San José de Maipo, Region Metropolitana.

B.2.).- JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS, RUT N°13.003.845-K,
empresario del giro de almacenes medianos (venta de alimentos);
supermercados, minimarkets, restaurantes, otras actividades de servicios
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profesionales n.c.p, domiciliado en calle Huérfanos N°1117, oficina N°1022,
de la Comuna y ciudad de Santiago, Region Metropolitana, o en Rafael cafias
N°270, oficina N°39 de la Comuna de Providencia ciudad de Santiago, Region
Metropolitana, o en Avenida Doce N°047, de la Comuna de San José de
Maipo, Region Metropolitana.

C.).- Asi también, demanda, en su calidad o calidades de sub-contratista(s),
contratista(s), mandante(s), duefia(s) de la obra, empresa o faena, y/o en su
calidad y/o calidades de empresa principal, de los servicios del o los
empleadores del trabajador demandante, lo anterior conforme a lo dispuesto
en los articulos 183-A y siguientes del Codigo del trabajo, a:

C.1.).- STRABAG SPA, RUT N° 76.236.918-4, sociedad del giro de
preparacion del terreno, excavaciones y movimientos de tierras, construccion
de edificios completos o de partes de edificios, obras de ingenieria, obras
menores en construccion (contratistas, albafiiles, carpinteros), representada
legalmente por STEFANO TULI, RUT N°25.417.955-8, factor de comercio,
ambos domiciliados en Los Militares N°5001, of. N° 903, de la Comuna de
Las Condes, ciudad de Santiago, Region Metropolitana.

C.2.).- ALTO MAIPO SPA, RUT N°76.170.761-2, sociedad del giro de
generacion hidroeléctrica, transmision de energia eléctrica, distribucion de
energia eléctrica, servicios de ingenieria prestados por empresas N.C.P.,
representada legalmente por LUIS FELIPE CERON, RUT N°6.375.799-3,
factor de comercio, ambos domiciliados en Rosario Norte N°532, piso 19, de
la Comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, Region Metropolitana.

C.3.).- AES GENER S.A., RUT N°94.272.000-9, sociedad del giro de
generacion hidroeléctrica, generacion en otras centrales termoeléctricas,
transmision de energia eléctrica, distribucion de energia eléctrica, captacion,
depuracion y distribucion de agua, venta al por mayor de metales y minerales
metaliferos, venta al por mayor de otros productos N.C.P., representada
legalmente por LUIS FELIPE CERON, RUT N°6.375.799-3, factor de
comercio, ambos domiciliados en Rosario Norte N°532, piso 19, de la
Comuna de Las Condes, ciudad de Santiago, Region Metropolitana, en base a
los siguientes antecedentes de hecho y de derecho:

Refiere que al demandante se le escritura un contrato de trabajo con fecha 03
de marzo del afio 2017, sefialandose como supuesto empleador en aquel
documento a la demandada SOCIEDAD INMOBILIARIA E INVERSIONES
VISTA VISTA LIMITADA, siendo contratado para desempefar labores
“conductor” (afirma que tanto el demandante como sus compafieros de labores
“conductores”, desempefiaban una serie de funciones adicionales a las de
“chofer”, siempre bajo amenaza de despedirlos si no las cumplian, entre otras
se les obligaba a cargar y descargar los vehiculos, inclusive sin las
capacitaciones, sin la entrega de los EPP correspondientes para ello, se les
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obligaba a cargar y descargar elementos por sobre el peso legalmente
permitido, hoy en dia 25 kilos, sin las maquinarias).

Afirma que las labores del demandante, se enmarcaban dentro del proyecto u
obra denominada “OBRA PROYECTO ALTO MAIPO”, en virtud de una
serie de acuerdos contractuales en cascada, entre el o los empleadores del
actor con la y/o las demandadas STRABAG SPA, ALTO MAIPO SPA, y
AES GENER S.A., obra también denominada “ALTO MAIPO”.

Indica que la jornada de trabajo del actor, supuestamente debia ser una jornada
ordinaria de trabajo de 45 horas semanales, distribuida en turnos de 6 dias de
trabajo por 1 dia libre a la semana y dos domingos libres al mes, debiendo
desempefiar sus funciones durante 8 horas diarias, con 30 minutos de colacion
no imputables a su jornada laboral. Sin perjuicio de lo anterior, sostiene que el
demandante era obligado por sus jefaturas a desempefiar sus labores en
horarios que excedian con creces los limites legales, llegando a trabajar
durante 15 horas continuas inclusive, iniciando su jornada generalmente a las
05:30 horas de la mafiana y finalizando generalmente a las 20:30 horas de la
tarde.

Refiere que la remuneracion en la realidad correspondia a la suma de a lo
menos, $700.600.-, compuesta por un sueldo base de $490.100, mas un bono
de movilizacion por $64.000, un bono de colacién por $42.000, y el pago de la
gratificacién mensual por la suma de $104.500.

En relacion a las condiciones laborales, sanitarias, ambientales, de higiene y
seguridad que debian habérsele proporcionado por las demandadas al
demandante, sostiene que a lo menos hasta antes del accidente laboral al
demandante NO se le capacit6 o se le instruy6 sobre la forma correcta, segura
y técnicamente oportuna de realizar sus labores, o las funciones que este debia
cumplir diariamente, ni menos aun, se le capacit6 o se le instruy6 sobre cual
era el procedimiento de trabajo técnicamente seguro, tampoco en la realidad se
le respetaba su jornada laboral, obligandosele a trabajar por extensas jornadas,
las que no permitian que el trabajador tuviera un efectivo descanso reparador,
asi también el trabajador debia circular en estas extensas y agotadoras
jornadas principalmente solo y sin la ayuda asistencia o simple compaiiia de
otros, pese al riesgo conocido de las demandadas del peligro generado al
existir extensas jornadas, descansos no adecuados, un ambiente dentro de las
camionetas de calefaccion que propicia el suefio y somnolencia, y teniendo la
posibilidad de evitar dicho riesgo mediante un sistema de entrega a los
conductores de sensores anti suefio para utilizar al conducir y capacitarlos en
su uso, o a lo menos en el horario calificado como mas riesgoso por las
propias demandadas en sus actuaciones post accidente, horario entre las 05:30
y 08:00 de la mafiana, ello no fue dispuesto ni evaluado por las demandadas,
sino solo luego de ocurrido el accidente laboral materia de autos, tampoco se
le entregaron todos los elementos de proteccion personal adecuados para las
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labores (EPP), en especifico lentes que evitaran el encandilamiento, entre
otros incumplimientos de las demandadas.

Sostiene, en relacion con la figura de empleador, co-empleador, y/o tnico(s)
empleador(es) de conformidad con lo establecido en el art. 3° inc. 4° y 507 del
Cadigo del Trabajo y la Ley 20.760, y/o unidad econdémica, grupo econdémico
o empresarial, que existe conforme al principio de primacia de la realidad,
entre las demandadas SOCIEDAD INMOBILIARIA E INVERSIONES
VISTA VISTA LIMITADA, INMOBILIARIA E INVERSIONES DOMO
LIMITADA, y el empresario don JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS.
Afirma que el actor pudo constatar que todas las razones sociales
individualizadas eran realmente una sola empresa, quienes actuaban en forma
coordinada y conjunta, dirigidos bajo una misma direccion laboral comun,
desarrollando en forma conjunta un mismo giro comercial, motivo por el que
todos los trabajadores siempre entendieron que prestaban servicios para una
sola empresa. La direccion de los negocios la tenia el empresario don JUAN
CARLOS MUNOZ VARGAS, quien resulta también ser el controlador y
representante legal de las sociedades individualizadas, lo que permite que
estos puedan alcanzar sus objetivos comunes, a través del desarrollo de las
mismas actividades econémicas o relacionadas entre si. Sostiene que los
demandados se han beneficiado de la prestacion de los servicios del
demandante, en calidad de empleadores, co-empleadores, o unicos
empleadores, o deberd a lo menos entenderse que aquellos conforman una
unidad econémica, grupo econémico, y/o grupo de empresas, por lo que deben
responder de forma directa y solidariamente o de la forma que se determine
por el Tribunal, respecto de las indemnizaciones derivadas por el accidente
laboral ocurrido al actor.

Alega que el o los demandados empleadores del trabajador demandante, a
través de la razén social demandada SOCIEDAD INMOBILIARIA E
INVERSIONES VISTA VISTA LIMITADA, y la demandada STRABAG
SPA suscriben un acuerdo contractual, cuya vigencia data de a lo menos del
mes de agosto del afio 2016, en virtud del cual los empleadores del actor debe
proveer permanentemente y de manera diaria de alimentacion a los
trabajadores de la demandada STRABAG SPA, quienes cumplian sus
funciones en el proyecto “ALTO MAIPO”, labores consignadas incluso en la
escrituracion de contrato del actor.

Indica que la demandada STRABAG SPA, presta sus servicios para las
demandadas ALTO MAIPO SPA, y AES GENER S.A., en virtud de una serie
de acuerdos contractuales por la obra denominada genéricamente como
“ALTO MAIPQ”, obra perteneciente a las demandadas ALTO MAIPO SPA,
y AES GENER S.A., tal como consta en una serie de documentos,
publicaciones y antecedentes que emanan de las propias demandadas, por lo
que estima que es innegable la calidad o calidades de subcontratista(s),
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contratista(s), mandante(s), duefia(s) de la obra, empresa o faena, y/o empresa
principal de estas demandadas.

Refiere que el demandante se destacaba por ser una persona alegre,
responsable y trabajadora, cuyo principal motor en la vida es y siempre ha
sido su grupo familiar, compuesto por su pareja (Noemi), y su pequefio hijo
(Diego), con quienes comparte su hogar comun, constituyendo en el sostén
economico de su grupo familiar. Compartia con su familia y también gustaba
efectuar otras actividades de caracter recreativo, como ejemplo jugar futbol,
salir de paseo con su mujer e hijo, realizar diferentes tipos de ejercicios
fisicos, reunirse con amigos, salir a bailar, entre otras. También efectuaba
tareas manuales reparaciones menores en su hogar, concurrir a hacer compras,
cargar pesos, realizar los quehaceres propios del hogar, entre otras.

En cuanto al ACCIDENTE DEL TRABAJO, refiere que el dia 15 de mayo del
2017, el demandante inicié6 su rutina diaria, realizando labores para las
demandadas desde antes de las 05:30 horas de la mafiana, se presenta en las
instalaciones ubicadas en la Comuna de San José de Maipo, su jefe aquella
jornada “don Fernando Hermosilla”, le ordena al actor carga la camioneta
asignada con alimentos e insumos para las colaciones de trabajadores de la
obra “ALTO MAIPO”, por lo que luego de aquello inicia camino hacia una de
las faenas asignada en dicha obra aquel dia, conforme a las ordenes diarias
recibidas. Asi las cosas, al demandante se le asigno su ruta de trabajo,
debiendo dirigirse a la “Zona o Area 6”. El trabajador conduciendo el vehiculo
a través del camino ruta G-345, en el sector conocido como “Cuesta
Maitenes”, aproximadamente a las 06:30 horas de la mafiana, cuando
entendemos producto del cansancio tanto por la fatiga del sobre esfuerzo,
como por la falta de descanso efectivo entre jornadas acumulado durante la
relacién laboral, como asi también tener que realizar los trabajos ordenados
como “pioneta” o “cargador”, cargando la camioneta asignada, solo y sin
ayuda, y sin los EPP adecuados (lentes para evitar el encandilamiento, sistema
sensores 0 de ayuda o alerta anti suefio, y otros), asi en esas condiciones
trabajaba (conducia) aquel dia el actor, cuando la camioneta en que se
trasladaba, se precipita por un barranco de aproximadamente unos 300 metros,
cayendo hasta la ribera del rio, quedando el demandante tendido e
inconsciente en ese lugar, no recordando especificamente los instantes previos
al accidente, principalmente por las severas lesiones que este le ocasionan.

El demandante sufri6 una serie de graves lesiones, tales como multiples
fracturas, heridas y contusiones de caracter grave, resultando inclusive
inconsciente durante horas en la ribera del rio colorado, siendo encontrado por
personal de Carabineros, quienes alertados coordinan el rescate de manera
conjunta con personal de bomberos. Se le otorgan los primeros auxilios,
siendo trasladado en un helicoptero, hasta un centro asistencial, despertando
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en el Hospital Clinico de la Mutual de Seguridad CChC, ubicado en la
Comuna de Estacion Central.

1.6.).- ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS.

Afirma que la Direccién del Trabajo - Inspeccion Provincial del Trabajo
Cordillera, efectia la Fiscalizacion N°1305/2017/565, constatando los
siguientes hechos infraccionales y multas: 1.).- NO EXHIBIR TODA LA
DOCUMENTACION EXIGIDA QUE DERIVA DE LAS RELACIONES DE
TRABAJO NECESARIAS PARA EFECTUAR LAS LABORES DE
FISCALIZACION, SEGUN EL SIGUIENTE DETALLE: REGISTRO DE
ASISTENCIA DE LOS MESES DE MARZO Y ABRIL DE 2017. LO
ANTERIOR RESPECTO DEL TRABAJADOR DON DIEGO IVAN
AYALA CORNEJO, MOTIVO POR EL QUE SE CURSO UNA MULTA DE
15 IMM. 2.).- NO REMITIR COPIA DEL REGLAMENTO INTERNO DE
ORDEN, HIGIENE Y SEGURIDAD A LA DIRECCION DEL TRABAJO,
ELLO DENTRO DEL PLAZO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES A LA
VIGENCIA DEL MISMO, MOTIVO POR EL QUE SE CURSO UNA
MULTA DE 40 UTM.

Sostiene que en el accidente laboral descrito, se dieron una serie de
circunstancias que han importado una falta o infraccion a las medidas
laborales, de prevencion, y de seguridad efectivas por parte de la(s)
demandada(s), tanto empleadora(s), como mandante(s). Sostiene la ausencia
de condiciones de seguridad, que permitieron la ocurrencia del accidente
laboral:

a).- No se implement6 por parte de las demandadas un sistema y/o
procedimiento de trabajo seguro efectivo, y por el contrario se expuso al
trabajador a un ambiente inseguro, sin advertencia real de los riesgos, y sin
que las demandadas lo protegieran efectivamente de los riesgos asociados a la
actividad desarrollada por el actor representado al momento del grave
accidente laboral. La sobre exigencia fisica y mental a que las demandadas
sometian al trabajador demandante, principalmente respecto a las extensas
jornadas que se le obligaban cumplir y la falta de los descansos adecuados y
oportunos durante la vigencia de la relacion laboral, claramente generan un
agotamiento y estrés en el trabajador, que en si es un factor de riesgo creado
por las propias demandadas de autos.

b).- La falta de ayuda o colaboraciéon o solo compafiia en las labores, en el
desarrollo de las pesadas y extenuantes tareas y jornadas ordenadas, en si es
un factor de riesgo creado por las propias demandadas.

c).- Al existir el riesgo predecible por las demandadas de un ambiente dentro
de las camionetas de calefaccién que propicia el suefio y somnolencia, y
teniendo la posibilidad de evitar dicho riesgo mediante un sistema de entrega a
los conductores de sensores anti suefio o de alertas, para utilizar al conducir y
capacitarlos en su uso, o a lo menos en el horario calificado como mas

st 1

WHSVMMSDNX



riesgoso por las propias demandadas en sus actuaciones post accidente,
horario entre las 05:30 y 08:00 de la mafiana, elementos que no se le
entregaron al actor, tampoco en realidad con EPP como lentes que evitaran el
encandilamiento, entre otros incumplimientos de las demandadas, todo lo que
en si constituyen un factor de riesgo creado por las propias demandadas.

A consecuencia del accidente laboral, el actor presenta los siguientes
diagnosticos, secuelas y dafios:

DIAGNOSTICO:

- HEMONEUMOTORAX.

- FRACTURA DE COLUMNA CERVICAL BAJA C4-C7.

- FRACTURA DE CLAVICULA CERRADA.

- FRACTURA COSTAL.

- TEC CERRADO, COMPLICADO.

- FRACTURA DE COLUMNA TORACICA.

- FRACTURA DE ESCAPULA CERRADA.

- FRACTURA DE HUMERO, EXTREMO PROXIMAL CERRADA.

- NO UNION DE ESCAFOIDES.

- HERIDA TORACICA.

- HERIDA DE CARA.

- TRASTORNO DE ESTRES AGUDO.

SECUELAS:

- DOLOR CRONICO.

- PERDIDA DE MOTIRCIDAD, MOVILIDAD Y FUERZA.

- PERDIDA DE AUTONOMIA.

- CICATRICES EN DISTINTAS PARTES DEL CUERPO.

Alega también un profundo estado de angustia, desconsuelo y depresion, al
ver su cuerpo muy dafiado por las lesiones y secuelas, lo que se ha visto
aumentado por los severos dolores fisicos que padece, ya crénicos, producto
de su incapacidad fisica, no pudiendo gozar de momentos de esparcimiento
con su familia, ni puede practicar deportes, como jugar futbol, pérdida de la
destreza fisica necesaria, para efectuar actividades recreativas, entre otros,
hechos todos que igualmente le han provocado un desmejoramiento en sus
condiciones de vida, como en el ambito social, en su vida intima y también en
el plano de su vida sexual.

Sostiene que todas las demandadas incumplen el deber de proteger
eficazmente la vida y salud del trabajador, conforme al articulo 183-E y 184
del Cédigo del Trabajo y también incurren en incumplimiento del Reglamento
sobre Condiciones Sanitarias y ambientales basicas en los lugares de trabajo
N°594, publicado en el Diario Oficial con fecha 29 de abril del afio 2000, que
establece que los empleadores y mandantes, estan obligados a cumplir las
normas de seguridad, que les exige el Estado.
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Por ultimo, también alega incumplimiento del Decreto Supremo N°40 de
1969, sobre prevencion de riesgos profesionales, o el llamado derecho a saber.
Demanda por concepto de dafio moral de $80.000.000.- o la suma que el
Tribunal estime en derecho.

Pide:

A).- Quien figura como empleador del demandante SOCIEDAD
INMOBILIARIA E INVERSIONES VISTA VISTA LIMITADA,
representada legalmente por JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS, o
representada por quien haga las veces de representante legal en virtud de dicho
articulo, ambos ya individualizados.

B.).- Asi mismo solicita tener por interpuesta la presente demanda, en su
calidad o calidades de empleador, o co-empleador, o empleadores conjuntos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 3° y 507 del Cédigo del Trabajo; y/o
demanda, por ser parte de un mismo grupo econoémico, unidad econémica y/o
grupo de empresas, con quien figura como empleador del trabajador
demandante, ello conforme al principio de primacia de la realidad; por su
responsabilidad solidaria y/o directa, o la responsabilidad que el Tribunal
determine respecto de:

B.1.).- INMOBILIARIA E INVERSIONES DOMO LIMITADA,
representada legalmente por JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS, o
representada por quien haga las veces de representante legal en virtud de dicho
articulo, ambos ya individualizados.

B.2.).- JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS, ya individualizado.

C.).- Asi también, solicita tener por interpuesta la presente demanda, en su
calidad o calidades de sub-contratista(s), contratista(s), mandante(s), duefia(s)
de la obra, empresa o faena, y/o en su calidad y/o calidades de empresa
principal, de los servicios del o los empleadores del trabajador, lo anterior
conforme a lo dispuesto en los articulos 183-A y siguientes del Cédigo del
trabajo, respecto de:

C.1.).- STRABAG SPA, representada legalmente conforme a lo establecido en
el articulo 4° del Cdédigo del Trabajo, por don STEFANO TULI, o
representada por quien haga las veces de representante legal en virtud de dicho
articulo, ambos ya individualizados.

C.2.).- ALTO MAIPO SPA, representada legalmente conforme a lo
establecido en el articulo 4° del Codigo del Trabajo, por don LUIS FELIPE
CERON, o representada por quien haga las veces de representante legal en
virtud de dicho articulo, ambos ya individualizados.

C.3.).- AES GENER S.A,, representada legalmente conforme a lo establecido
en el articulo 4° del Codigo del Trabajo, por don LUIS FELIPE CERON, o
representada por quien haga las veces de representante legal en virtud de dicho
articulo, ambos ya individualizados.
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RESPECTO DEL Y/O LOS DEMANDADOS, SOLICITO A S.S. ACOGER
LA DEMANDA A TRAMITACION Y EN DEFINITIVA DECLARAR:

a).- Que el y/o los demandados SOCIEDAD INMOBILIARIA E
INVERSIONES VISTA VISTA LIMITADA, INMOBILIARIA E
INVERSIONES DOMO LIMITADA, y don JUAN CARLOS MUNOZ
VARGAS, deben ser considerados como empleador(es), coempleador(es), o
unico(s) empleador(es), del trabajador demandante, y/o que constituyen a lo
menos un grupo econdomico, unidad econdmica, o grupo de empresas, por lo
que deberan responder solidariamente o de la forma que se determine por el
Tribunal conforme a derecho, efectuando en la sentencia, la individualizacién
del y/o las personas, sociedades o empresas que seran consideradas como un
solo empleador para efectos laborales, ello conforme a lo sefialado en el inciso
cuarto del articulo tercero del Cdédigo del Trabajo, y demas normas
pertinentes;

b).- Que la y/o las demandadas STRABAG SPA, ALTO MAIPO SPA, y AES
GENER S.A., tendria y/o tendrian para efectos de estos autos, la calidad o
calidades de sub-contratista(s), contratista(s), mandante(s), duefia(s) de la
obra, empresa o faena, y/o de empresa principal, respecto de los trabajos,
servicios, labores, u obras efectuadas por el y/o los empleadores del trabajador
demandante, a la época del accidente laboral materia de autos, por lo que
existe o a lo menos existid, respecto a estos autos, un régimen de
subcontratacion en los términos de los articulos 183-A y siguientes del
Cédigo del Trabajo, por lo que segun el Tribunal determine conforme a
derecho, el o los demandado(s), son responsables por el accidente laboral, y
solidaria, subsidiaria, directa y/o de manera simplemente conjunta,
responsables de los perjuicios y dafios demandados, o de acuerdo a la forma
que se determine conforme a derecho por el Tribunal;

c).- Que existieron respecto del accidente laboral por parte del y/o los
demandados, incumplimiento y/o faltas respecto de materias laborales y de
higiene y de seguridad;

d).- Que se condena al y/o a los demandados, a pagarle al trabajador
demandante la suma de $80.000.000 de pesos (ochenta millones de pesos), por
concepto de las indemnizaciones de los perjuicios por dafio moral demandados
en estos autos, o solicito a al Tribunal condenar a quien o quienes
corresponda, conforme a derecho, a las sumas que el Tribunal, se sirva fijar,
por los conceptos y tipo de dafios que determine en la sentencia, y conforme al
derecho aplicable, de acuerdo a los principios de justicia y equidad, con
costas;

e).- Que en todos los casos, los montos a pagar por los conceptos demandados,
deberan serlo mas los reajustes e intereses correspondientes, devengados
desde la fecha del accidente y los que se devenguen hasta la fecha de su pago

efectivo, con costas.
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En el primer otrosi, el abogado JOSE LUIS SANTANDER GONZALEZ,
RUN N°13.282.275-1, domiciliado en Paseo Bulnes N°351, oficina N°710, de
la Comuna y ciudad de Santiago, Region Metropolitana, en representacion del
trabajador Diego Ayala Cornejo Run N°17.850.971-3, interpone reclamo,
denuncia, accion, demanda y/o solicitud de declaracion y aplicacion de las
infracciones por simulacion, y subterfugios estipuladas en el articulo 507 del
Cadigo del Trabajo, en contra de:

A.).- Quien figura como empleador del trabajador demandante conforme a la
escrituracion de su contrato de trabajo, SOCIEDAD INMOBILIARIA E
INVERSIONES VISTA VISTA LIMITADA, RUT N°76.238.859-6, sociedad
del giro inmobiliario y de inversiones, elaboracion de otros productos
alimenticios no clasificados en otra parte, elaboracion de bebidas malteadas,
cervezas y maltas, otros tipos de hospedaje temporal como camping,
albergues, posadas, refugios y similares, restaurantes, representada legalmente
conforme a lo establecido en el articulo 4° del Cédigo del Trabajo, por don
JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS, RUT N°13.003.845-K, factor de
comercio, o representada por quien haga las veces de representante legal en
virtud de dicho articulo, ambos domiciliados en calle Huérfanos N°1117,
oficina N°1022, de la Comuna y ciudad de Santiago, Regién Metropolitana, o
en Rafael canas N°270, oficina N°39 de la Comuna de Providencia ciudad de
Santiago, Region Metropolitana, o en Avenida Doce N°047, de la Comuna de
San José de Maipo, Region Metropolitana.

B.).- INMOBILIARIA E INVERSIONES DOMO LIMITADA, RUT
N°76.464.092-6, sociedad del giro de sociedad del giro inmobiliario y de
inversiones, restaurantes, servicios de banquetes, bodas y otras celebraciones,
servicios de otros establecimientos que expenden comidas y bebidas,
representada legalmente conforme a lo establecido en el articulo 4° del Codigo
del Trabajo, por don JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS, RUT
N°13.003.845-K, factor de comercio, o representada por quien haga las veces
de representante legal en virtud de dicho articulo, ambos domiciliados en calle
Huérfanos N°1117, oficina N°1022, de la Comuna y ciudad de Santiago,
Region Metropolitana, o en Rafael cafias N°270, oficina N°39 de la Comuna
de Providencia ciudad de Santiago, Region Metropolitana, o en Avenida Doce
N°047, de la Comuna de San José de Maipo, Regién Metropolitana.

C.).- JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS, RUT N°13.003.845-K, empresario
del giro de almacenes medianos (venta de alimentos); supermercados,
minimarkets, restaurantes, otras actividades de servicios profesionales n.c.p,
domiciliado en calle Huérfanos N°1117, oficina N°1022, de la Comuna y
ciudad de Santiago, Region Metropolitana, o en Rafael cafias N°270, oficina
N°39 de la Comuna de Providencia ciudad de Santiago, Region Metropolitana,
o en Avenida Doce N°047, de la Comuna de San José de Maipo, Region
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Metropolitana. Todo lo anterior, esto es, la declaracion de subterfugio se
funda en los anteriores antecedentes de hecho y de derecho.

SEGUNDO: Que comparece MARIO VERGARA VENEGAS, Abogado, por
la demandada Strabag SpA, y contesta la demanda de indemnizacion de
perjuicios solicitando su completo rechazo con expresa condena en costas en
atencion a los siguientes motivos:

Refiere que el actor ingres6 a prestar servicios para su empleador Sociedad
Inmobiliaria e Inversiones Vista Vista S.A. con fecha 3 de marzo del afio
2017, obligandose a desempefiar labores como conductor, de acuerdo con la
informacion entregada por el demandado principal, no prestando sus servicios
en régimen de subcontratacion para Strabag SpA.

Alega que desde el inicio de la prestacion de servicios como conductor el
actor recibio capacitaciones e informacion de riesgos laborales tanto de su
empleador como de Strabag SpA y del mandante Alto Maipo SpA.. Refiere
que se le entregaron, en cumplimiento de las normas del Decreto Supremo 594
del Ministerio de Salud, charlas que se realizan a todo tipo de personas que
deban ingresar a dependencias del proyecto, de manera que puedan conocer
los riesgos que existen en la faena y poder garantizar asi que tanto las
actividades productivas como la permanencia de terceros en la empresa
transcurran en entornos libres de riesgos.

Sostiene que dentro de las capacitaciones que recibié el demandante se
encuentra firmado por el actor la toma de conocimiento de la matriz de riesgos
para conductores elaborado por su empleador y existe también constancia de
la capacitacion del demandante de los riesgos existentes en la ruta y de las
medidas de control.

Refiere que a partir del dia 21 de marzo de 2017, el actor mediante anexo de
contrato modifico su jornada de trabajo a un sistema de jornada excepcional
autorizado por la Direccion del Trabajo de 7 dias de trabajo por 7 dias de
descanso., conocido comunmente como 7x7. Bajo esta jornada, el actor
prestaba servicios por 12 horas diarias, dentro de las cuales se contemplaba
una hora de descanso para colacion imputable a la jornada de trabajo, por lo
que, no es efectivo que la jornada de trabajo del demandante fuese de 45 horas
semanales en un turno de 6 dias de trabajo por uno de descanso y con jornadas
de 8 horas diarias. Por lo anterior tampoco es efectivo que el actor fuese
obligado por su empleador a extender mas alla de los limites legales la jornada
de trabajo. Incluso el actor contaba con certificacion para la conduccion de
vehiculo 4x4 en montafia y manejo a la defensa, por lo que se encontraba
suficientemente capacitado para desarrollar sus funciones.

Finalmente, niega expresamente la remuneracion indicada por el actor.
Sostiene la inexistencia de trabajo en régimen de subcontratacion para Strabag
SpA y Alto Maipo SpA respecto del demandante. Indica que si bien entre
Strabag SpA. y la demandada Vista Vista existe un contrato de prestacion de
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servicios que contempla la provision de alimentos para trabajadores de
Strabag SpA., ello no significa que todos los trabajadores de dicha empresa
prestan servicios a Strabag dentro del marco de las normas de subcontratacion,
pues muchos de ellos desarrollan sus actividades total o mayormente fuera de
las dependencias del Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, lo que impide que
respecto de estos trabajadores se configure el elemento locativo del trabajo en
régimen de subcontratacion de acuerdo al articulo 183-A del Cddigo del
Trabajo.

Afirma que los servicios del actor no eran prestados en la obra o faena de
propiedad de Strabag SpA, pues sus ingresos a las dependencias en que
Strabag SpA realiza su faena eran unicamente para la descarga de los
alimentos adquiridos por Strabag SpA al empleador del demandante, luego de
lo cual se retiraba de las dependencias del proyecto, quedando el trabajador a
disposicion de las necesidades de su empleador.

Explica que la conduccion del vehiculo, preparacion del mismo y de la carga'y
la determinacion de la ruta y horarios, son parte de las labores del demandante
desarrolladas directamente en las dependencias de su empleador o en la via
publica. Tanto es asi, que el lugar en donde ocurre el accidente del
demandante corresponde a un camino publico, conocido como “Cuesta
Maitenes”.

Estima que en nada altera lo anterior el hecho que Strabag SpA participara en
las maniobras de rescate del actor una vez que se tomé conocimiento del
accidente, pues contando con los medios y recursos para asistir a una persona
accidentada, es una obligacion humana minima colaborar en su rescate, lo que
no significa que ello configure trabajo en régimen de subcontratacion.
Sostiene que tampoco genera trabajo en régimen de subcontratacion que el
actor hubiera participado en actividades de informacion de riesgos en el
proyecto de Strabag SpA, toda vez que dichas charlas se realizan a todo tipo
de personas que ingresan al recinto en donde se desarrollan las labores de
Strabag SpA por la evidente necesidad de informar los riesgos que existen en
estas zonas.

En subsidio, para el caso que se estime que existe un trabajo en régimen de
subcontratacion del actor para Strabag SpA y su mandante Alto Maipo SpA,
solicita igualmente el rechazo de la demanda, pues los hechos ocurridos el dia
del accidente, sus causas y especialmente sus consecuencias difieren
diametralmente de lo expuesto por el demandante.

Refiere que el accidente del trabajo se produjo el dia 15 de mayo de 2017
alrededor de las 6:30 hrs, cuando el demandante perdio el control del vehiculo
que conducia por la via publica en el sector conocido como “Cuesta Maitenes”
y termin6 desbarrancando el vehiculo que conducia en direccién al Proyecto
hidroeléctrico Alto Maipo, el que termin6 a unos 300 mts. de la carretera. Sin
embargo, afirma que no es efectivo que el accidente se produjese por un
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supuesto cansancio o fatiga del demandante o por falta de descansos, o bien,
que dichas situaciones sean imputables a las labores que el actor prestaba para
su empleador o para Strabag SpA en régimen de subcontratacion. Indica que
el turno del actor de 7 dias de trabajo, comenzo6 el dia 11 de mayo de 2018,
quedando registro expreso de la jornada de trabajo realizada por el trabajador
y del otorgamiento de sus descansos diarios en forma adecuada, no siendo
obligado trabajar en sobretiempo como plantea su demanda. Alega que el
accidente se produjo sélo 45 minutos después de haber ingresado el actor a sus
labores luego de haber tenido un adecuado descanso entre el término de su
jornada del dia 14 de mayo y el inicio de sus funciones el dia 15 el mismo
mes. Incluso sostiene que antes del inicio de su conduccion el actor realiz6 el
“Analisis de Seguridad en el trabajo” actividad en la que en forma previa al
inicio de sus funciones repaso los principales riesgos existentes y las medidas
de control de su actividad, identificando este caso, correctamente, como
medida de control para evitar volcamientos el manejo a la defensiva y el
respeto a las condiciones del camino.

Insiste que el accidente sufrido por el actor tiene su causa directa en el
comportamiento inadecuado del actor al conducir el vehiculo pues, como se
pudo determinar en la investigacion del accidente, éste se produjo debido a
que el actor encendié la calefaccién del vehiculo en una temperatura alta que
le indujo somnolencia, cuestion que no se condice con las medidas de
seguridad que el propio actor debia adoptar, ni con la obligacién que todo
conductor de vehiculo por camino publico tiene de conducir en condiciones
adecuadas y alerta. Sostiene que el estado de somnolencia fue provocado por
una temperatura inadecuada al interior de la cabina, lo que es exclusiva
responsabilidad del demandante, quien tenia el control del sistema de
calefaccion del interior del vehiculo y que, de haber sido razonablemente
utilizado no habria provocado en el demandante el estado de somnolencia que
alega como causa del accidente, siendo por tanto el accidente de su exclusiva
responsabilidad. Alega que el accidente se produce por la propia negligencia
del demandante, quien pese a poseer las competencias para una conduccion en
alta montafia no sigui6 normas que incluso una persona que conduce en
condiciones normales debe observar, como es el mantener dentro del
habitaculo del vehiculo una temperatura que no propicie la induccion al suefio
por exceso de calor.

Sostiene que no es efectivo que un encandilamiento o la supuesta falta de
lentes puedan ser la causa del accidente o que alguna de las demandadas
debiese haber entregado al actor sensores anti suefio u otros sistemas de alerta.
La implementacion de estos sistemas tiene un caracter complementario a las
medidas de seguridad que existian para el transporte de alimento por parte del
contratista, como es la capacitacion del demandante para la conduccion en alta
montafia y la informacion de los riesgos sobre sus labores.
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Niega expresamente que el actor hubiese sido encontrado por carabineros en
el lecho del rio Colorado después de horas de permanecer inconsciente, ni que
bomberos lo haya rescatado, toda vez que el actor conducia la camioneta
detras de un camion que también se dirigia al Proyecto Hidroeléctrico Alto
Maipo, por lo que ambos vehiculos iban cerca uno de otro y a una baja
velocidad. Asi, al momento de salirse la camioneta del actor fuera del camino
publico y caer por el barranco al no existir proteccion instalada en dicha zona
por el duefio del camino (el Fisco de Chile) o el encargado de su mantencion
(el Ministerio de Obras Publicas), el copiloto del camion que antecedia al
demandante y quien se percat6 de la situacion, inmediatamente dio cuenta del
accidente por radio a Strabag SpA., por ello, contando con los equipos
especializados en ese tipo de rescate, se dispuso el traslado de los equipos y
personal de la empresa que se encontraban en la faena Alto Maipo hacia el
sitio suceso fuera de las instalaciones, brindando atencion inmediata al
demandante a través de su personal médico de Strabag SpA, quienes ademas
trasladaron al demandante hasta una zona en la que el helicoptero dispuesto
para el traslado del demandante pudo aterrizar.

Refiere que luego de la fiscalizacién de la autoridad administrativa, no existen
infracciones del empleador que se vinculen a un supuesto incumplimiento de
tomar todas las medidas de seguridad necesarias para proteger eficazmente la
vida y salud de sus trabajadores, sino que ellas se relacionan con la no
exhibicion de dos documentos solicitados (registros de asistencia de meses
diferentes al accidente) y a no remitir dentro de plazo a la autoridad un
ejemplar del reglamento interno.

Alega no conocer las lesiones y secuelas que el accidente supuestamente
provoco al demandante y por tanto las niega y también la existencia de dafio
moral y la cuantia del mismo. Alegada que el demandante recibi6 todas las
atenciones necesarias y subsidios por parte del organismo administrador
durante su proceso de recuperacion.

Sostiene la improcedencia de la reparacion de los dafios alegados por la falta
de requisitos para su indemnizacion, que es la falta del nexo causal y la
ausencia de culpa de la empresa, siendo improcedente aplicar una
responsabilidad objetiva o estricta. Alega que, para que sea procedente la
responsabilidad que se pretende hacer valer en esta causa, es necesario que la
empresa haya incurrido en un acto doloso o culpable que haya ocasionado el
dafio solicitado indemnizar (entre otros requisitos), segin lo resuelto por la
jurisprudencia, y el propio articulo 69 b) de la ley 16.744 que otorga la accion
en contra de aquel que dolosa o culpablemente causara el accidente o la
enfermedad profesional.

Afirma que el empleador del demandante, Strabag Spa y Alto Maipo SpA
procuraron todos los medios posibles para evitar que el trabajador sufriera un
accidente del trabajo, a través de la adopcion de las medidas de seguridad. Por
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ello es que la investigacion del accidente apunta al manejo del climatizador
por parte del trabajador, sin perjuicio que como toda investigacion de
accidente se sefialen medidas adicionales de seguridad como recomendacion.
Sostiene que hay evidencia no sélo que la causa del accidente, sino que
ademas la causa del dafio alegado por el demandante, es la exposicion
imprudente al riesgo y al dafio en que ha incurrido el actor y dicha exposicion
ha sido de tal entidad, que se constituye como el unico y exclusivo elemento
que configura la causa del accidente y el dafio. Estima que sin esa exposicion,
el dafio no se habria producido, razén por la cual no resulta atribuible a
Strabag SpA ningun grado de responsabilidad en el dafio alegado por el
demandante o, ésta se encuentra atenuada, conforme el articulo 2330 del
Cédigo Civil que dice que “la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si
el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente™.

Sostiene que el dafio reclamado no cierto ni real y la gravedad del mismo se
encuentra completamente distorsionada y dramatizada con el tnico fin de
hacer parecer el accidente mas grave de lo que realmente fue. Y en todo caso
pide que se fije una suma substancialmente menor a la demandada, acorde con
la l6gica y la experiencia, y a la forma cémo ocurren los hechos.

Refiere que entre la demandada Sociedad Inmobiliaria e inversiones Vista
Vista Limitada y Strabag SpA existe un trabajo en régimen de
subcontratacion, en virtud del cual dicha demandada provee de servicios de
alimentacién a los trabajadores de Strabag SpA. Que dentro del contexto,
Strabag SpA entregd a la demandada principal el correspondiente reglamento
de higiene y seguridad laboral para contratistas y subcontratistas, velando
ademas Strabag por el cumplimiento de las normativas de este reglamento y
ademas dando integro cumplimiento a su deber de proteccion de los
trabajadores subcontratados al interior de las faenas, que es el espacio fisico
en el cual puede asumir su rol como empresa mandante.

Sefala que Strabag SpA presta servicios para la mandante Alto Maipo SpA,
empresa duefia del proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo. En especifico,
Strabag SpA se encuentra a cargo del desarrollo y construccion de los ttineles
que dicho proyecto requiere en forma previa a su entrada en operacion.

Indica que la demandada AES Gener no es mandante de Strabag SpA, por lo
que niega que respecto de ella exista algin tipo de trabajo en régimen de
subcontratacion por parte de Strabag SpA o sus subcontratistas.

Niega que aquellas demandadas a quienes se le solicita declaracion de Unidad
Economica con la demandada Vista Vista exista algin tipo de trabajo en
régimen de subcontratacion.

TERCERO: Que comparece Patricio Langenegger Palma, abogado, en
representacion de la SOCIEDAD INVERSIONES E INMOBILIARIA VISTA
VISTA LIMITADA, R.U.T. 76.238.859-6 y contestar la demanda solicitando
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desde ya el rechazo de acuerdo a los siguientes argumentos de hecho y de
derecho:

Reconoce que demandante fue contratado por esa empresa el dia 03 de marzo
de 2017, obligandose a desempefiar las labores de CONDUCTOR de
vehiculos de la empresa y otras anexas que el empleador le encomiende;
comenzando los servicios el dia 22 de marzo de 2017, en jornada laboral de
turnos de 7 x 7 y se convino una remuneracion compuesta de sueldo base de
$390.000.-, Asignacién de Movilizacién de $64.000.-; Asignacién de
Colacién por la suma de $42.000.- méas una gratificacion legal que sera
equivalente a 4.75 Ingresos minimos mensuales durante el ejercicio comercial.
Niega y controvierte los hechos del accidente planteados en la demanda y
niega responsabilidad alguna en el accidente de autos, y consecuencialmente
ser responsables de las lesiones, secuelas y dafios causados por el accidente
laboral.

Refiere que el 30 de agosto de 2016 Vista Vista Ltda suscribiéo con la
demandada solidaria, “Strabag SpA”, un contrato comercial cuyo objeto es el
suministro de alimentos para la obra Alto Maipo ubicada en la comuna de San
José de Maipo. Dicho contrato es un subcontrato relacionado con un contrato
principal de ejecucion de la construccion del complejo de tuneles de Alto
Maipo. El objeto del contrato comercial es la elaboracion y suministro de
alimentos a los trabajadores que desempefian funciones para Strabag en la
obra Alto Maipo, siendo una obligacion de la empresa subcontratista
proveerlos y transportarlos hasta la entrada de la faena.

Explica que la funcién del trabajador no se encuentra dentro de aquellas
labores que se prestan en régimen de subcontratacién, toda vez que ellas no se
realizan en el interior de las faenas de propiedad de Strabag SpA y s6lo van en
beneficio de Vista Vista Ltda., pues esta produce y comercia productos tanto a
Strabag SpA como también al Banco de Crédito e Inversiones, y al publico
que pueda concurrir a este y lo requiera. Insiste que en la obra Alto Maipo no
existen personas dependientes de Vista Vista Ltda que desempefien labores al
interior de los casinos de Strabag SpA, puesto que la empresa Sociedad de
Inversiones e Inmobiliaria Vista Vista Limitada entrega las raciones de
alimentos ya preparadas y listas para su consumo. Por ello, rechaza
expresamente que haya existido trabajo en régimen de subcontratacion entre
Strabag y Vista Vista Ltda y no se configuran los requisitos establecidos en el
articulo 183-A del Codigo del Trabajo.

Alega que las demandadas Vista Vista Ltda., Strabag SpA, Juan Carlos Mufioz
Vargas, Inmobiliaria e Inversiones Domo Limitada, Alto Maipo SpA, AES
Gener S.A. no tienen responsabilidad alguna en el accidente de autos, ya que,
se han adoptado todas las medidas eficaces necesarias tendientes a evitar que
en el lugar de trabajo , o con ocasion de el, se produzca un accidente que
afecte la vida, la integridad fisica y psiquica, o la salud del trabajador. Niega
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que se haya incumplido el deber de proteccién eficaz a la vida y salud del
trabajador y niega algun incumplimiento del reglamento sobre condiciones
sanitarias y ambientales basicas en los lugares de trabajo, tampoco hay
incumplimiento al D.S. 40 de 1969, sobre prevencion de Riesgos
Profesionales, o el llamado derecho a saber, ya que el trabajador se encontraba
informado de los riesgos presentes y futuros, y de las medidas preventivas
efectivas y el trabajo seguro.

Conforme el articulo 184 del Codigo del Trabajo impone al empleador el
deber de seguridad, el que implica:

a. Tomar las medidas de seguridad necesarias para proteger eficazmente la
vida y la salud de los trabajadores.

b. Informar los posibles riesgos.

c. Mantener condiciones adecuadas de higiene y seguridad, y

d. Proveer implementos para prevenir accidentes y enfermedades
profesionales.

e. Asimismo, garantizar el acceso oportuno y adecuado de atencién médica,
hospitalaria y farmacéutica.

A su turno al articulo 68° de la Ley 16.744, que establece normas sobre
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, establece que las
empresas deberan:

a. Implantar todas las medidas de higiene y seguridad en el trabajo prescritas
por los organismos competentes y normativa vigente.

b. Establece sanciones en caso de incumplimiento de tales obligaciones, y

c. Obligacién de proporcionar a sus trabajadores, los equipos e implementos
de protecciéon necesarios, no pudiendo en caso alguno cobrarles su valor y
sanciones respectivas en caso de incumplimiento.

Por su parte el articulo 37 del Decreto supremo 594, que aprueba el
reglamento sobre condiciones sanitarias y ambientales basicas en los lugares
de trabajo, establece las condiciones generales de seguridad:

a. Obliga al empleador, suprimir en el lugar de trabajo cualquier factor de
peligro que pueda afectar la salud o la integridad fisica de los trabajadores. El
trabajador recibio los Elementos de proteccion personal, recibio sus charlas de
induccion sobre el cominmente llamado derecho a saber, de los riesgos y
peligros propios de su labor en el ejercicio de sus funciones, y firmé los
documentos que acreditan la charla respectiva.

Ademas, alega que el demandante fue capacitado para la conduccion de Alta
Montafia, en efecto con fecha 10 de mayo de 2017, el trabajador realiza Curso
de 8 horas, en Conduccion de vehiculos 4 x 4 en Montafia, manejo defensivo,
curso realizado por la OTEC Ricardo Ulriksen Mendia E.I.LR.L. RUT
76.085.844-7, cuyo resultado fue Conductor Calificado para Conducir

Vehiculos 4x4 A2 Dificil.
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Refiere que el accidente del trabajo se produjo el dia 15 de mayo de 2017
alrededor de las 6:30 hrs, cuando el demandante perdi6 el control del vehiculo
que conducia por la via publica en el sector conocido como “Cuesta Maitenes”
y termin6 desbarrancando el vehiculo que conducia en direccién al Proyecto
hidroeléctrico Alto Maipo, el que termino a cerca de 300 mts. de la carretera.
Sin embargo no es efectivo que el accidente se produjese por un supuesto
cansancio o fatiga del demandante o por falta de descansos, o bien, que dichas
situaciones sean imputables a las labores que el actor prestaba para el
empleador o para el mandante en régimen de subcontratacion.

Indica que el turno del actor de 7 dias de trabajo, comenz6 el dia 11 de mayo
de 2018, quedando registro expreso de la jornada de trabajo realizada por el
trabajador y del otorgamiento de sus descansos diarios en forma adecuada, no
siendo obligado trabajar en sobretiempo como plantea su demanda. Sefiala que
el accidente se produjo solo 45 minutos después de haber ingresado el actor a
sus labores luego de haber tenido un adecuado descanso entre el término de su
jornada del dia 14 de mayo y el inicio de sus funciones el dia 15 el mismo
mes. Indica que antes del inicio de su conduccion el actor realizo el “Analisis
de Seguridad en el trabajo” o en la que en forma previa al inicio de sus
funciones repasé los principales riesgos existentes y las medidas de control de
su actividad, identificando en este caso, correctamente, como medida de
control para evitar volcamientos el manejo a la defensiva y el respeto a las
condiciones del camino. Sostiene que el accidente sufrido por el actor tiene su
causa directa en el comportamiento inadecuado del actor al conducir el
vehiculo pues, como se pudo determinar en la investigaciéon del accidente, éste
se produjo debido a que el actor encendi6 la calefaccion del vehiculo en una
temperatura alta que le indujo somnolencia, cuestién que no se condice con las
medidas de seguridad que el propio actor debia adoptar, ni con la obligacién
que todo conductor de vehiculo por camino publico tiene de conducir en
condiciones adecuadas y alerta. De este modo, el estado de somnolencia del
demandante fue provocado por una temperatura inadecuada al interior de la
cabina, lo que es exclusiva responsabilidad del demandante, quien tenia el
control del sistema de calefaccion del interior del vehiculo y que, de haber
sido razonablemente utilizado no habria provocado en el demandante el estado
de somnolencia que lega como causa del accidente, siendo por tanto el
accidente de su exclusiva responsabilidad. Recalca que el accidente se
produce por la propia negligencia del demandante, quien pese a poseer las
competencias para una conduccion en alta montafia no siguié normas que
incluso una persona que conduce en condiciones normales debe observar,
como es el mantener dentro del habitaculo del vehiculo una temperatura que
no propicie la induccion al suefio por exceso de calor. Por lo anterior, niega
que un encandilamiento o la supuesta falta de lentes puedan ser la causa del
accidente o que alguna de las demandadas debiese haber entregado al actor
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sensores anti suefio u otros sistemas de alerta. La implementacion de estos
sistemas tiene un caracter complementario a las medidas de seguridad que
existian para el transporte de alimento por parte del contratista, como es la
capacitacion del demandante para la conduccion en alta montafia y la
informacion de los riesgos sobre sus labores.

Asimismo, niega que el actor fuese encontrado por carabineros en el lecho del
rio Colorado después de horas de permanecer inconsciente, ni que bomberos
lo haya rescatado toda vez que el actor conducia la camioneta detras de un
camion que también se dirigia al Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo, por lo
que ambos vehiculos iban cerca uno de otro y a una baja velocidad. Asi, al
momento de salirse la camioneta del actor fuera del camino publico y caer por
el barranco al no existir proteccion instalada en dicha zona por el duefio del
camino (el Fisco de Chile) o el encargado de su mantencion (el Ministerio de
Obras Publicas), el copiloto del camion que antecedia al demandante y quien
se percat6 de la situacion, inmediatamente dio cuenta del accidente por radio a
la demandada Strabag SpA. y esta dltima dispuso el traslado de los equipos y
personal de la empresa que se encontraban en la faena Alto Maipo hacia el
sitio suceso fuera de las instalaciones, brindando atencién inmediata al
demandante a través de su personal médico de Strabag SpA, quienes ademas
trasladaron al demandante hasta una zona en la que el helicoptero dispuesto
para el traslado del demandante pudo aterrizar.

Indica que luego de la fiscalizacién de la autoridad administrativa, no existen
infracciones del empleador que se vinculen a un supuesto incumplimiento de
tomar todas las medidas de seguridad necesarias para proteger eficazmente la
vida y salud de sus trabajadores, sino que ellas se relacionan con la no
exhibicion de dos documentos solicitados (registros de asistencia de meses
diferentes al accidente) y a no remitir dentro de plazo a la autoridad un
ejemplar del reglamento interno, cuestion aun debatida y en proceso de
resolucion.

Que en cuanto a las lesiones y secuelas que el accidente supuestamente
provoco al demandante, ellas son conocidas parcialmente por Vista Vista
Ltda, pero la existencia de dafio moral y la cuantia del mismo alegada por el
demandante. Pide el rechazo del dafio moral.

Respecto a la solicitud de Declaracion de Unidad Economica, alega que no
existe relaciéon civil, econémica o laboral entre las demandadas Juan Carlos
Mufioz Vargas; y la Inmobiliaria e Inversiones Domo Limitada, con la
Sociedad de Inversiones e Imobiliaria Vista Vista Limitada, cuestion que
debera probar la demandante.

También contesta el reclamo, denuncia, accién, demanda y/o solicitud de
declaracién y aplicacion de infracciones por simulacion, y subterfugios
estipulados en el articulo 507 del codigo del Trabajo, solicitando desde ya el
rechazo total y absoluto, en razéon que la misma es falaz, injustificada e

st 1

WHSVMMSDNX



improcedente, de acuerdo a lo ya indicado precedentemente y a que entre la
Sociedad Inmobiliaria e Inversiones Vista Vista Limitada; la Sociedad
Inmobiliaria e Inversiones Domo Limitada ; y don Juan Carlos Mufioz Vargas,
no existe vinculo comercial o laboral alguno. El tinico vinculo laboral que
existe es entre la Sociedad Inversiones e Inmobiliaria Vista Vista Limitada, y
la demandante, vinculo que se encuentra reconocido.

CUARTO: Que comparece Patricio Langenegger Palma, abogado, en
representacion, de la SOCIEDAD INMOBILIARIA E INVERSIONES
DOMO LIMITADA, y de don JUAN CARLOS MUNOZ VARGAS y opone
EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LAS IN