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ciento cuarenta y dos .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 6° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-4149-2018
CARATULADO : INZUNZA/CONSTRUCTORA LOS TRAPENSES
S.A

Santiago, dieciséis de Octubre de dos mil diecinueve

Vistos:

Que a fs. 1 comparece Christian Chait Mujica, abogado, en representacién de
Tomas Pablo Inzunza Ordenes, capataz; Victor Domingo Inzunza Ordenes, operario;
Nieve de las Mercedes Inzunza Ordenes, labores de casa; Juan Bautista Inzunza
Ordenes, obrero; Flor Adelia Inzunza Ordenes, labores de casa; Guillermo Cristobal
Inzunza Ordenes, soldador; Yanet Jests Inzunza Ordenes, secretaria; y José Humberto
Inzunza Ordenes, operario, todos con domicilio para estos efectos en calle Agustinas 681,
oficina 609, comuna de Santiago e interpone demanda de indemnizacién de perjuicios
por responsabilidad extracontractual, en contra de la sociedad Constructora Los
Trapenses S.A., empresa del giro construccion y desarrollo de proyectos inmobiliarios,
representada por Marco Leiva Alfaro, empresario, ambos con domicilio en Avenida
Nueva Costanera N°4.229, oficina 502, comuna de Vitacura y en contra de
Inmobiliaria Loma La Cruz S.A, empresa del giro de construcciéon y desarrollo de
proyectos inmobiliarios, representada por Rodrigo Berger Brown, ambos con domicilio
en Avenida Nueva Costanera N°4.229, oficina 502, Comuna de Vitacura.

Funda su accién en la circunstancia que el dia 26 de julio de 2016, siendo
aproximadamente las 10:00 horas, Luis Mariano Inzunza Ordenes, hermano de los
comparecientes, se encontraba ejecutando labores de albaiiileria para su empleadora
Constructora Los Trapenses S.A., en la obra de la mandante Inmobiliaria Loma La
Cruz S.A., Conjunto Habitacional Loma de La Cruz, Piedra Viva, proyecto que
contempla la construccidén de casas y edificios en la comuna de Lo Barnechea, Region
Metropolitana, con ubicacién exacta en Avenida Los Trapenses ntimero 2450.

Agrega que estas construcciones corresponden a un mega proyecto inmobiliario
desarrollado en el corazéon de La Dehesa, correspondiendo a un condominio cerrado con
accesos controlados, donde se combinan casas de mdas de 300 metros cuadrados cada
una, con gran cantidad de departamentos de mas de 250 metros cuadrados cada uno, y
con sitios de 1000 metros cuadrados, contando con acceso controlado, piscina y club
house.

Indica que forman parte de esta obra una serie de edificios continuos, en los que
se encontraba Luis Mariano Inzunza Ordenes realizando sus labores en 2 edificaciones
vecinas, ambos edificios, denominados B y C, los cuales se estaban desarrollando de
manera simultanea. Manifiesta que en las circunstancias antes descritas, faena y

ubicacién, mientras desarrollaba sus funciones el trabajador fallecido, se desplazé desde
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el denominado Edificio B al Edificio C, y para lo anterior hizo uso del andamio
habilitado al efecto que permitia una conexién o puente entre ambas construcciones,
momento en el cual las plataformas y andamio cedieron a su peso cayendo al vacio, de
mas de 7 metros de altura, quedando tan gravemente lesionado que fallecio en el lugar
por traumatismo severo producto del brutal golpe.

Expresa que luego del accidente se estableci que el andamio o estructura que
cedip, se encontraba en proceso de desarme, sin ningin tipo de advertencia o
sefializacion a los trabajadores.

Afirma que lo radical en estos hechos es que la estructura de los andamios que
conectaba a las edificaciones y por la cual el trabajador fallecido debia cruzar a la
edificacion colindante, no contaba con sefializacion alguna de peligro o de prohibicion de
paso, ni menos aun con barreras o cercos que impidieran tal acceso y uso.

Alega que Luis Mariano Inzunza Ordenes se vio expuesto a la negligencia de la
cual son responsables ambas personas juridicas demandadas, al generar una situacion de
peligro o riesgo en el lugar, por omision en la adopciéon de toda medida destinada a
alertar de la peligrosidad que representaba la estructura de andamios instalada entre las
edificaciones, esto dado su estado de desarme pendiente, y por cierto, el omitir toda
medida material para evitar el acceso a esa zona o al menos de advertencia, sin perjuicio
de la ausencia de fiscalizacion del lugar.

Expone que la obra consistia en la edificaciéon del conjunto habitacional Loma
de La Cruz de Inmobiliaria Loma La Cruz S.A, quien contratd los servicios de la
empresa Constructora Los Trapenses S.A., con quien Luis Mariano Inzunza Ordenes
mantenia vinculo contractual.

Sefiala respecto de los fundamentos de derecho resultan aplicables en la especie
las normas que regulan la responsabilidad extracontractual invocando en este sentido los
articulos 1437, 2314, 2284, 2329 del Codigo Civil.

Alude al articulo 2317 del Codigo Civil, senala que si un delito o cuasidelito ha
sido cometido por dos o mas personas, cada una de ellas sera responsable solidariamente
de todo perjuicio procedente del mismo delito o cuasidelito.

Sostiene que en el caso de marras, se trata de co-autores de un mismo ilicito
civil, cual es la negligencia, falta, omisiéon y descuido respecto de la estructura de
andamios y su estado y uso por la victima, en que diversos hechos culpables pueden ser
calificados como uno solo, aunque entre los coautores no medie ningun atisbo de
concierto, pero que concurren al resultado dafioso.

Afirma que estos principios de responsabilidad del Coédigo Civil han sido
desarrollados y tratados desde la denominada Teoria de la Culpa en la Organizacion;
desde la Teoria del Riesgo creado vy, por cierto, en especial en este caso, desde la culpa
infraccional derivada de las normas reguladoras con caracter de orden publico, como lo

son las normas que rigen la actividad laboral.
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Que respecto de la culpa en la organizacién sefala que la doctrina y
jurisprudencia nacional, cada vez mas se concibe la responsabilidad civil del empresario,
es decir, se entiende que éste como entidad, ya no sélo responde por la culpa en su
concepto de culpa personal, sino también por las consecuencias de la organizacion
empresarial en que ha incurrido, no existiendo duda alguna que las entidades las
demandadas cumplen conceptual y en la practica con el concepto de empresa y/o
organizacion empresarial.

Esta responsabilidad, en definitiva, tiene su fuente en la idea de justicia correctiva
como criterio de responsabilidad, y su objeto es, restablecer el orden alterado por el
hecho que genera responsabilidad, por parte de quien obtiene un beneficio de personas
cuyas energias contribuyen a su objetivo econdmico o social.

En este caso, y en estrecha vinculacion con lo anterior, es asimismo claro que las
demandadas, son responsables desde su gestidbn organizacional, gestidon en la cual se
introduce un riesgo al encargar a terceros la ejecucién de trabajos, Constructora Los
Trapenses S.A., empresa contratista, para que desarrolle las labores en el que reviste
especial reproche en este sentido, la capacidad economica de esta organizacion
empresarial, por cuanto Constructora Los Trapenses S.A. e Inmobiliaria Loma La Cruz
S.A., constituyen empresas de reconocida trayectoria en Chile. Es decir, sociedades de
conocido prestigio y medios econdmicos. En este sentido, la persona que se beneficia con
los servicios, en este caso las demandadas, debieron extremar las medidas de seguridad
necesarias para evitar perjuicios a terceros y les hace responsables por los dafos que se
irrogue.

Indica que la culpa en la organizacién supone que la conducta empresarial,
infrinja inequivocamente un deber de cuidado genérico, radicado mas que en una
persona o agente especifico, directamente en la funcién, siendo lo esencial que la culpa
en la organizacidén se encuentra en que la empresa ha infringido un deber de cuidado,
una precaucion.

Es en este punto en el cual debe hacerse una distincién con la culpa por hecho
de los dependientes, la cual supone la prueba de la negligencia del trabajador. En la
culpa organizacional se invoca la culpa del empresario por mal funcionamiento del
servicio. La culpa en el caso que nos ocupa, supone que la conducta empresarial, infrinja
inequivocamente un deber de cuidado genérico, radicado mas que en una persona o
agente especifico, directamente en la funcién, siendo lo esencial que la culpa en la
organizacion se encuentra en que la empresa ha infringido un deber de cuidado, una
precaucion.

Sostiene que en la especie, se dan con toda claridad los presupuestos de la culpa
organizacional, toda vez que no se ejercig ni la adopcién de medidas eficaces de cuidado
y proteccion, ni el rol fiscalizador por parte de Constructora Los Trapenses S.A. y de
Inmobiliaria Loma La Cruz S.A., e¢jecutando trabajos en una zona de riesgo, carente de

sefializacion o advertencia de la peligrosidad que presentaba un andamio en proceso de
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desarme, sin un procedimiento de trabajo seguro, sin fiscalizacién ni supervision de
medidas de seguridad.

Agrega que a mayor abundamiento, es claro que las demandadas en el legitimo
ejercicio de sus actividades comerciales propias, han creado un riesgo, el que, en caso de
traducirse en dafos a terceros, de los que nadie estd obligado a soportar, provocan en
consecuencia, el derecho a invocar su reparacidn, especialmente si estos riesgos se
provocan en sus propias dependencias.

Las demandadas tal como se verd, son responsables de los hechos antes descritos,
y de los perjuicios provocados, en virtud de las normas legales y reglamentarias de la
legislacion.

Alega ademass la existencia de culpa infraccional, manifiesta que la normativa de
derecho publico infringida, es en la legislacién especial laboral y sanitaria, por ser
normativa especifica, en donde es posible recoger como principio imperante, el
reconocimiento del deber de proteccion o seguridad del empleador para con sus
trabajadores y los trabajadores de los diversos contratistas que participan en la
construccion de un edificio de grandes dimensiones, concepto que se extiende
trasversalmente a los demandados, en su condicion de empresas ejecutoras, contratistas y
mandantes finales o beneficiarios de la obra.

Indica que la normativa antes referida ha de entenderse s6lo como un
sefalamiento basico de requisitos, prohibiciones e instrucciones, y en caso alguno como
una excluyente y eximente de la necesidad y responsabilidad en la adopcién de toda otra
medida necesaria, en orden a velar por la seguridad de las personas.

Hace presente que la situacion expuesta involucra infracciones a la normativa
laboral y de seguridad, cuyos hechos fueron constatadas por funcionarios de la Direccion
del Trabajo como de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
Metropolitana; recibiendo una serie de sanciones por una gran cantidad de infracciones
referentes a normas sobre la obligacion de resguardar la seguridad de sus trabajadores y
personas a su cargo.

Que la condicion de ministros de fe en los ambitos del Ministerio de Salud y la
Direccion del Trabajo, tiene por consecuencia que los hechos constatados, constituiran
presuncion legal de su veracidad para todos los efectos legales, incluso para los efectos de
la "prueba judicial”.

Asi resulta de lo prescrito por los articulos 156 y 166 del Codigo Sanitario, y
articulo 23 del D.L 2 de la Direccién del Trabajo.

Afirma que han sido hechos constatados de mencionar, la falta de control acerca
del uso de los elementos de proteccion personal acordes a las tareas que se encontraban
realizando, dado que en el instructivo de trabajo en altura que presenta la empresa
sefiala que debe controlar el uso de elementos de proteccion personal y no se evidencia
de qué forma se controld. No existid una lista de chequeo previo aplicada al lugar donde

ocurrif el accidente, de manera de identificar los riesgos asociados al lugar conforme a la
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tarea que se debja realizar por sus medidas de control. Asimismo el trabajador
accidentado no se encontraba capacitado formalmente acerca del instructivo de trabajo
en altura que presenta la empresa, dado que no acredita registro de dicha capacitacién
recibida precisamente a la fecha de ocurrencia del accidente. No acredita registro de
chequeo previo aplicado a los elementos de protecciéon personal que se le proporcionan
al trabajador accidentado, dado que en el instructivo de trabajo en altura que presenta la
empresa, indica que este chequeo debe realizarse cada 15 dias, de manera de identificar
si los elementos de proteccidn personal utilizados por el trabajador accidentado se
encuentran en estado déptimo para su uso.

Agrega que en el sector donde ocurrig el accidente no se encontraban instalados
sistemas de anclajes firmes e independientes a la estructura de trabajo, en donde los
trabajadores se puedan afianzar con su arnés de seguridad. Los vanos de los edificios no
cuentan con sistema de proteccion en todos sus perimetros, aumentando el riesgo de

caida de distinto nivel de los trabajadores que ejecutan trabajos en distintas areas.

Que por otra parte no se acreditd el registro de examen ocupacional aplicado al
trabajador accidentado, en el cual se pueda identificar el estado de salud compatible con
los trabajos en altura. No cuenta con brigada operacional de rescate en terreno, que
actie ante un rescate en altura y/o en una excavacidn, considerando lo extenso de la
obra en su construccion y cantidad de trabajadores segin lo establecido en guija técnica
N° 3 del ISP.

Anade que el instructivo de trabajo en altura que presenta la empresa no
contempla el uso y tipo de elementos de proteccién personal, capacitacion teorica y
practica impartida a los trabajadores. No se acredita procedimiento para la seleccion y
control de los elementos de protecciéon personal, con la respectiva certificacion de cada
uno de ellos segun lo establecido por el ISP. En el procedimiento de trabajo seguro para
armado y uso de los andamios no contempla la obligacion de uso de los elementos de
proteccion personal, tales como, doble cabo de vida y barboquejo para el casco. En el
procedimiento de trabajo seguro para armado y uso de los andamios que presenta la
empresa, indica realizar el armado de los mismos segtin las especificaciones técnicas del
fabricante y memoria del calculo de la instalacion, informacion no acreditada por la
empresa encargada del armado de los cuerpos de andamios. El trabajador se encontraba
ejecutando labores de moldaje en una estructura en altura (estructura B). Recibe la orden
de trasladarse de la estructura B a la estructura C para seguir ejecutando la misma labor.

El trabajador pasa desde la estructura B a la estructura C a través de un
andamio que se encontraba instalado al efecto enfrentando la fachada de ambas
estructuras (B y C), momento en el cual el andamio se desarma. Trabajador sufre una
cajda desde una altura de 7,7 metros al caer junto al andamio que se desarma,
causandole la muerte. No habia sefializacién en la estructura que indicara que los

andamios estaban en desuso, las plataformas de trabajo se encontraban desajustadas. El
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trabajador no se encontraba con los elementos de seguridad para trabajos en altura, no
utiliza sistema de sujecion de cuerda de vida. Los andamios se encontraban sin barandas
internas y si rodapiés, solo tenian dos diagonales entre barandas, no tenian memoria de
célculo, no existen cuerdas de vida dentro de la edificacion.

Indica que no informar a los trabajadores los riesgos que entrafian sus labores,
las medidas preventivas pertinentes y los métodos de trabajo correcto esto al observar en
fiscalizacion de accidente fatal realizada al empleador referida al trabajador Insunza por
accidente fatal ocurrido el dia 26 de julio de 2016 al caer desde una altura superior a 2
metros cuando el trabajador se encontraba realizando labores de instalacién de aislante
en el segundo piso en el sector denominado eje tres con eje diecinueve eje D uno entre
los edificios B y C de la obra denominada Piedra Viva. Se constata que el empleador a
pesar de poseer un instructivo de trabajo en altura y difundirlo a los trabajadores este no
contempla la prohibiciéon sobre los desplazamientos de los trabajadores desde un edificio
a otro ( estructura B a estructura A) utilizando el andamio como puente, tampoco se
acredita instruccion al trabajador Luis Insunza Ordenes sobre la identificacion de los
perjuicios asociados a las estructuras de los andamios, si poder reconocer el trabajador
cuando la estructura se encuentra operativa o en desuso. Tal hecho es un
incumplimiento a las obligaciones legales sobre prevencién de riesgos profesionales e
mmplica dificultar las medidas que protejan eficazmente la vida, salud e higiene de los
trabajadores al interior de la empresa.

Indica que sin perjuicio de lo antes expuesto y tal como se ha indicado, en
coherencia sistémica, las negligencias u omisiones de las demandadas encuentran su
regulacion en lo especifico en las normas de indole laboral, las cuales regulan la
vinculacion trabajador y empleador haciendo explicita y expresa la obligacion general de
toda persona de evitar situaciones de riesgo, esto por medio de la regulacién de
obligaciones y la instauracion de la infraccién a la normativa de legislacién laboral, por
la via de conductas requeridas en la legislacion laboral, en especial la obligacion
contemplada en los articulos 183 y 184 del Codigo del Trabajo y del Decreto Supremo
594 del Ministerio de Salud que establece el Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y
Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo y aquellas que a continuacién se citan.

Invoca como normas los articulos 184, 183 E, articulos 3, 36 y 37 del D.S.
N°594, articulo 21 del Decreto Supremo N° 40, de 1969, Ley N°16.744, articulos
reglamentados por el D.S. N°40, de 1969, del Ministerio de Trabajo y Previsién Social:
La obligaciéon de prevencién y seguridad que pesa sobre el empleador conforme a lo
dispuesto por los articulos 66, 66 bis, 67 y 68 de la Ley N°16.744, articulos
reglamentados por el D.S. N°40, de 1969, del Ministerio de Trabajo y Prevision Social,
preceptos de la Ley N°16.744 que persiguen que en las empresas se logre una
“conciencia de la seguridad”, Infraccion a los articulos 66, 66 bis, 68 y 69 de la Ley
N°16.744, en relacion a los articulos 210 del Codigo del Trabajo y 68 del Codigo del
Trabajo y arts. 8°, 14°y 21° y sgtes. del D.S. N°40, de 1969, del Ministerio del Trabajo
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y Prevision Social, que aprob¢ el Reglamento de Prevencién de Riesgos e infraccion al
articulo 187 del Codigo del Trabajo y al articulo 68 de la Ley N°16.744.

Manifiesta que el accidente del trabajo descrito no habria ocurrido si las
demandadas, hubieran tomado las medidas y dispuesto condiciones basicas que
aseguraran a los trabajadores la no ocurrencia de accidentes, estableciendo medidas de
seguridad como sefializacion de zona de peligro y advertencia del proceso de desarmado
de andamios.

Que en lo que respecta a la carga alude a los articulos 1698 y en relacion al
articulo 2329 del Codigo Civil, senalado como la norma que implica el elemento culpa
en materia extracontractual, este ha experimentado una interpretacion jurisprudencial y
doctrinaria evolutiva, que va desde la interpretacion tradicional, que no reconoce
diferencia alguna en la regla general de la responsabilidad por hecho propio, y que
deriva en mantener la necesidad de acreditar la culpa, considerando la carga de la
prueba en la victima, es decir quien alega o demanda, no admitiéndose en este caso
presuncién alguna de culpa hasta la interpretaciéon que ya los profesores Ducci Claro y
Alessandri Rodriguez, reconocian, o sea, aquella que impone la necesidad de interpretar
el articulo 2.329 del Cédigo Civil como una regla de presuncion de culpa, favoreciendo a
la victima en determinados escenarios, escenarios como lo son los que involucran una
situacion peligrosa o bien involucran directamente un deber de seguridad.

Al respecto la doctrina se inclina en establecer diferenciaciéon del concepto de
culpa dependiendo entre la situacién juridica o practica en que se encuentren las partes
comprometidas, generando diversos criterios, ajenos a la interpretacién simple del
articulo 2329 y del articulo 1698 del Codigo Civil. Asi se identifica entre estas la
denominada culpa por riesgo, culpa por organizacion, culpa por hecho ajeno; y es
consecuencia de una acertada interpretacion del concepto de culpa referida, que el juez
incorpore como un elemento determinante en la forma de arribar a su conviccién, una
alteracion evidente al “onus probandi”; o peso de la prueba aplicable en este caso, ya
que a quien incumbe probar el cumplimiento de las obligaciones de seguridad es a las
demandadas y no a los demandantes.

Agrega que un elemento central en la responsabilidad extracontractual, es la
relacion de causalidad que debe existir entre el hecho dafioso y las mortales lesiones
sufridas por el trabajador fallecido. El hecho del cual deriva la responsabilidad, puede ser
una accidon o una omision. En este Gltimo caso, es necesario que exista un deber de
actuar y que éste tenga relacion causal con el dafio sufrido, lo que en la especie se da
plenamente.

La responsabilidad por culpa infraccional exige que exista una conexion de
ilicitud entre la norma o regla que se supone infringida y el dafio que la norma infringida
persigue prevenir, en la especie precisamente las normas sobre prevencion de riesgos
laborales, cuyo fin natural y esencial es evitar accidentes laborales como fue precisamente

las que incumbieron en esta situacién.
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Sostiene que en el caso concreto, hubo omisiones determinantes en el hecho
dafioso pues no se adoptaron todas las medidas de seguridad necesarias y eficaces para
proteger la vida y salud de aquellos que directa o indirectamente prestan servicios para
su obra o faena, ni verificaron el cumplimiento mas elemental y minimo de medidas de
seguridad, a tal punto que se permitid que un trabajador prestara sus servicios en una
zona de riesgo expuesta al uso de un andamiaje en estado de desarme pendiente, carente
de estabilidad, sin un procedimiento de trabajo seguro ni medidas de seguridad eficaces,
cuya prevision por parte de las demandadas es inexcusable.

Afirma que la normativa atingente, desarrollada en el dmbito laboral, Codigo del
Trabajo, Ley 16.744 sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales,
imponen una obligacion de respeto y acatamiento por quien encarga la ejecucion de una
obra, asumiendo las obligaciones de tomar todas las medidas necesarias para proteger
eficazmente la vida y salud de los trabajadores que laboran en su obra o faena.

Sostiene que la infraccion a las normas de prevencién de riesgos que se
denuncian, constituye la causa directa del accidente sufrido y que si se hubieran
implementado correctamente, el accidente no hubiera ocurrido.

Sefiala que ninguna persona esta preparada para soportar la horrorosa e
inesperada ausencia de un hermano; lo que ha provocado un fuerte pesar, dolor,
angustia, desesperacién, menoscabo espiritual, psiquico y fisico, y que son complejos de
apreciar en su magnitud, salvo para aquellos que lo han sufrido. La representacion del
dafio moral puede ser demandada por la victima inmediata o directa, y los que sin tener
esa calidad también lo sufren, en razén de que el dafo inferido a aquella los hiriere en
sus propios sentimientos o afectos, corresponde a lo que en doctrina se denomina dafio

por repercusion.

No cabe duda que en el caso de autos, resulta evidente que los demandantes han
debido soportar un gravisimo perjuicio, constante, perenne, de por vida ante la ausencia
de su hermano Luis Mariano Inzunza Ordenes, lo que les ha ocasionado un dolor y
afeccion personal para cada uno de los demandantes.

Solicita a titulo a dafio moral la cantidad de $60.000.000 para cada uno de los
demandantes, o la una mayor o menor que el Tribunal estime, con costas.

Finalmente solicita tener por interpuesta demanda de indemnizacién de
perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de Constructora Los Trapenses
S.A. e Inmobiliaria Loma La Cruz S.A., ambas ya individualizadas, y en definitiva,
acogerla en todas sus partes, declarando que las demandadas deben pagar solidariamente
a los demandantes por concepto de indemnizacién de perjuicios por dafio moral
$60.000.000 a cada uno de los actores o en subsidio, condenar a una, o indistintamente
a ambas, o a todas las demandadas conforme proceda en derecho, ya sea solidariamente

o simplemente conjunta o s6lo a una de ellas o en la forma que se determine, a las
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sumas y en la forma que el Tribunal determine, de acuerdo al mérito de autos y
derecho, con mas reajuste e intereses que se estime procedente, con costas.

Que con fecha doce de junio de 2018 la demandada Constructora Los
Trapenses S.A. contesta la accién dirigida en su contra solicitando su rechazo,
con costas.

Indica que la obra en que ocurrig el accidente de Luis Inzunza consistia en la
construccion de dos edificios de hormigén armado, el primero llamado Canto del Agua,
compuesto por 4 bloques de 3 pisos cada uno, y el segundo, Piedra Viva, compuesto por
5 bloques de 4 pisos cada uno. El trabajador fallecido tenja como oficio el de “Maestro
de Albapileria” y ademas poseia gran experiencia en dicha drea de trabajo. En atencién
a lo anterior, fue contratado por Constructora Los Trapenses S.A. para realizar laborales
de Maestro Albaiiil, lo que consistia principalmente en tareas de apoyo al avance de la
obra gruesa, colocacion de hormigén de muros y losas, reparacion de nidos en el
hormigoén, instalacién de juntas de dilatacion entre edificios, entre otras tareas que se le
podian encomendar relacionadas con su cargo. De esta forma, firm¢ el respectivo
contrato de trabajo para realizar labores propias de su oficio en la obra denominada
Edificio Canto del Agua y Piedra Viva, el dia 1 de junio de 2015.

Agrega que en un primer momento, realizo sus labores especificamente en el
Edificio Canto del Agua, desde junio de 2015 hasta mayo de 2016, y luego fue
trasladado al Edificio Piedra Viva para continuar realizando tareas propias de su oficio.

Manifiesta que el dia 26 de julio de 2016, se instruy a Luis Inzunza junto a su
compafiero Héctor Carrasco para que realizaran tareas en el segundo piso, entre los
bloques B y C del edificio Piedra Viva. Dicha tarea consistia en instalar desde el bloque
C, por el interior del mismo, planchas de poliestireno y cholguan entre las enfierradura
de los muros del segundo piso entre los bloques mencionados y en ning(n caso
contemplaba el trabajo en altura. Es importante mencionar que dicha labor ya habia
sido realizada por el sefior Inzunza en los pisos inferiores, encontrandose plenamente
calificado para ella.

Para un mayor entendimiento, es importante mencionar que las juntas de
dilatacion pueden ser definidas como un elemento que permite los movimientos relativos
entre dos partes de una estructura o entre la estructura y otras con las cuales trabaja,
producidos por contracciones o expansiones causadas por cambios de temperatura y de
humedad.

Manifiesta que el lamentable accidente del Sefior Inzunza ocurrig el dia 26 de
julio de 2016, aproximadamente a las 10:00 horas de la mafiana, cuando se encontraba
realizando las tareas encomendadas de acuerdo a su oficio en la parte interior del
segundo piso. En determinado momento durante la ejecuciéon de sus tareas, Héctor
Carrasco y Luis Inzunza, necesitaron de una escalera para continuar con sus labores, por
lo que decidieron buscar alguna que se encontrara disponible. El primer trabajador

decidid buscar una escalera desplazandose por dentro del edificio, tanto en el bloque ¢
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como en el b. Es decir, bajo por la escaleras del bloque en el que estaba trabajando, salig
de ¢él, ingresd al otro bloque y subid la escalera de éste, logrando encontrar una sin
exponerse a ningun peligro y siempre utilizando los circuitos de transito preestablecidos
los que cumplian con todas las reglas y normas de seguridad.

Agrega que a diferencia de lo realizado por el sefior Carrasco, Luis Inzunza,
inexplicable y negligentemente, y sin orden ni instruccién alguna, decidi¢ no utilizar los
caminos habilitados y en vez de ello cruzd al bloque B en busqueda de una escalera,
saliendo hacia el exterior del bloque por el rasgo de una ventana, la que poseia un
antepecho de 1,1 metros de altura, para luego saltar a un andamio que se encontraba en
desarme, el que cedio producto de que las labores para la cual habija sido instalado
habjan terminado y se encontraba en proceso de desarme, ocasionado su caida,
provocando su muerte.

En otras palabras, el sefior Inzunza sin ninguna razén decidi¢ intentar
desplazarse desde el bloque C al B, por el exterior de los mismos, utilizando
negligentemente como salida del primero una ventana para luego saltar al andamio en
desarme, el que se encontraba fuera de los bloques, cuando existian caminos habilitados
para el traslado del personal al interior de la construccion.

Cabe mencionar que, al tener la ventana un antepecho de un 1,1 metro de
altura, don Luis Inzunza necesariamente tuvo que saltar o bien sentarse sobre él para
cruzarlo y acceder al andamio, lo que sélo nos permite concluir que ejecutd una accién
peligrosa de forma libre y decididamente, por motivos desconocidos a su parte, siendo
en consecuencia €l el unico responsable del lamentable desenlace.

Manifiesta que la altura del antepecho cumple con nuestra normativa,
especialmente con lo dispuesto en la Ordenanza General de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, la que en el articulo 4.2.7 establece que para evitar la
caida fortuita de personas por ventanas, éstas deberan estar provistas de barandas o
antepechos de una altura “no inferior a 0.95 m medida verticalmente desde el nivel de
piso interior (...)”, por lo cual su representada cumplia con la reglamentacién aplicable al
caso.

Ademas, el andamio en cuestién fue instalado exclusivamente para generar un
area de trabajo que se realizaba por el exterior del edificio y para la instalaciéon de
moldajes en los muros del segundo piso del bloque B, y jamas tuvo el proposito de ser un
paso o camino para los trabajadores entre los distintos bloques o pisos que componian el
edificio, pues contaban con vias demarcadas y seguras para su traslado entre los distintos
puntos de la obra.

Asi controvierte totalmente que “don Luis Mariano Inzunza Ordenes, mientras
desarrollaba sus funciones, se desplazd desde el denominado Edificio B al Edificio C, y
para lo anterior hizo uso del andamio habilitado al efecto que permitia una conexién o

puente entre ambas construcciones.”
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Afirma que Constructora Los Trapenses cumplio con todas las medidas
pertinentes para velar por la salud y seguridad de don Luis Inzunza como de todo sus
trabajadores, tanto reglamentarias, administrativas y legales.  De esta forma, vy
cumpliendo con el Decreto Suprema ntimero 40 y con la ley nimero 16.744, se realiz6
la correspondiente charla de inducciéon a don Luis Inzunza, en la que se le inform¢ los
riesgos que conlleva la labor por la que fue contratado y otros pertinentes.

Asi se le indicaron los riesgos propios de las obras de construccién, tales como
“Caidas desde altura y del mismo nivel”, “Golpes contra o por materiales, equipos y/o
herramientas”, “uso obligatorio de los elementos de proteccién personal”, “Obligaciones
y prohibiciones del trabajador segin lo indicado en el Reglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad”, “no realizar ningtn tipo de trabajo si las condiciones de seguridad
no han sido adoptadas”, “politica de seguridad y prevencién de riesgos de empresa”,
entre otros temas.

Asimismo, su representada realiza constantemente capacitaciones o charlas
generales a todos sus trabajadores, relativas a diferentes trabajos, sus riesgos, usos de
elementos de proteccion personal y medidas preventivas.

Dentro de esas charlas, corresponde indicar que se le capacito el dia 13 de julio
de 2016, sobre los riesgos del trabajo en altura, uso de elementos de proteccion personal
y medidas preventivas. También el dia 20 del mismo mes, se le instruyd en la utilizacion
de las medidas apropiadas para el procedimiento de moldaje y descimbre, y medidas de
seguridad para los trabajos. A su vez, el dia 26 de julio de 2016, se le capacitd sobre el
trabajo en altura, uso de plataformas de trabajo, riesgos eléctricos, uso de elementos de
proteccion personal, sefializacion interna, normas de seguridad, entre otros.

Ademas, corresponde indicar que con fecha 6 julio de 2016, se le hizo entrega de
los siguientes elementos de proteccién personal: (i) Casco de seguridad, (i1) Tapones
auditivos, (ii1) Guantes, (iv) Antiparras, (v) Zapatos de Seguridad, (vi) Arnés de Seguridad,
(vi1) Cabo de vida, y (vii1) Mosquetones de seguridad.

El mismo dia, 6 de julio de 2016, a Luis Inzunza se le hizo entrega del
Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad, el que de acuerdo al contrato de
trabajo suscrito, se obligd a leer y cumplir.

Finalmente menciona que Constructora Los Trapenses cuenta con Comité
Paritario de Higiene y Seguridad en el lugar del accidente del Sr. Inzunza-el que incluso
se reuniy de forma extraordinaria el dia 27 de julio de 2016-, y también posee un
departamento de prevencion de riesgos, ¢l que cuenta con un programa especializado en
dicha area.

De esta forma, controvierte absolutamente que “don Luis Mariano Inzunza
Ordenes se vio expuesto a la negligencia de la cual son responsables ambas personas
juridicas demandadas, al generar una situacién de peligro o riesgo en el lugar, por
omision en la adopciéon de toda medida destinada a alertar a don Luis Mariano Inzunza

Ordenes de la peligrosidad que representaba la estructura de andamios instalada entre las
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edificaciones.”, como también que “La culpa se muestra en que la direcciéon de la
empresa haya omitido establecer los dispositivos organizacionales que la diligencia exige
para evitar dafios a terceros™

Sefiala que el actor en su demanda, analiza la culpa en la organizacién, con el
objetivo de imputar negligencia en la organizacién de mi representada tendiente a evitar
el lamentable accidente sufrido por el Sefor Inzunza.

Indica que dicho supuesto estatuto de responsabilidad no se encuentra
consagrado por el ordenamiento juridico nacional como regla general.

Anade que el sistema de responsabilidad civil nacional se basa en la culpa del
autor material y directo del dafio; y sobre la base de conductas culposas del autor
material y directo del dafio, los tribunales y doctrina, han entendido la existencia de
presunciones de culpa como factor de atribucién de la conducta de quienes no han
ejecutado materialmente el hecho causante del dafio. Se trata de casos de responsabilidad
civil directa, pero sustentada, necesariamente en un actuar culposo.

Indica que el caso hipotético que el Tribunal estime que dicho estatuto si se
encuentra regulado en el ordenamiento juridico, conviene mencionar que no es mas que
un estatuto de responsabilidad extracontractual por el hecho propio — la supuesta
negligencia en la organizacién de la empresa, por lo que el actor debera acreditar que su
representado ha cometido alguna falta en la organizacién de la empresa, y que aquella
falta es culpable o dolosa — ademas de los otros elementos que se requieren para
configurar la responsabilidad extracontractual de acuerdo a nuestro ordenamiento
juridico.

Manifiesta que de cualquier forma que se entienda el supuesto estatuto de
responsabilidad en la organizacion que se le imputa a mi representado, siempre nos lleva
a que estamos en presencia de una responsabilidad extracontractual por el hecho propio,
por lo que corresponde aplicar las reglas generales de dicho estatuto, esto es los articulo
2314 y siguientes del Codigo Civil.

Sin embargo, el demandante invoca una supuesta teoria sobre una inversion de
la carga probatoria, fundandose, a su juicio, en el articulo 2329 del Codigo Civil, que
estableceria una presunciéon de culpa cuando el dafo causado proviene de culpa por
riesgo, culpa por organizacion y culpa por hecho ajeno, que se trataria de un estatuto de
responsabilidad civil objetiva, o lo menos, objetivada via presuncion.

No obstante lo sefialado, la doctrina reciente sostiene que la regla general del
inciso primero del articulo 2329 del Cédigo Civil no contempla una presunciéon de culpa
por el hecho propio sino la exigencia de relacién causal como factor de atribucién de
una conducta culposa. Agrega ademas que a su juicio que las presunciones de culpa (mal
llamadas presunciones de responsabilidad) estan claramente expuestas en nuestro Codigo
Civil de modo excepcional, y por consiguiente de interpretacion restrictiva.

De esta forma, y atendido las reglas generales de nuestro ordenamiento juridico,

le correspondera al actor acreditar la supuesta culpa o dolo con que habria actuado
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Constructora Los Trapenses S.A., junto con todos los demas elementos de la
responsabilidad extracontractual.

Sefiala que la previsibilidad es un elemento de la responsabilidad civil, el que
pose importancia, tanto para determinar la existencia de culpa y de los dafios causados.

Afirma que el acto cometido por Luis Inzunza bajé ninguna circunstancia puede
ser calificado como previsible, pues jamas un hombre prudente y diligente- con el objeto
de ahorrar tiempo y energia, y sin haber mediado ninguna orden-habria salido por el
rasgo de una ventana -saltando deliberadamente el antepecho de 1,1 metros de altura
que éste poseia -, para luego saltar a un andamio que se encontraba en desarme, el que
nunca habja sido utilizado como via de paso para los trabajadores, especialmente
teniendo en cuenta que existian caminos delimitados y habilitados para transitar dentro
de la faena.

Atendido lo anterior, alega que la actuacién del Sr. Inzunza fue absolutamente
imprevisible para su representada, por lo que no le cabe responsabilidad alguna en los
hechos alegados por la parte demandante.

Alega la excepcién de falta de legitimacién pasiva.

Expresa que los demandantes han errado al intentar su demanda en contra de
su representada en atencion a que esta Gltima no ha tenido participaciéon alguna en los
hechos en que se funda la accion indemnizatoria de autos y no existe relacién causal
entre algun dafio que se reclama y alguna acciéon u omision atribuible a Constructora
Los Trapenses S.A.

Sostiene que su representada no ha ejecutado conducta alguna-por acciéon u
omision — que le sea atribuible en el contexto de los presupuestos de culpa y causalidad.

En este sentido, si los demandantes pretenden atribuir responsabilidad a su parte,
debera probar la concurrencia de todos y cada uno de los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual que se invocan.

Indica que los demandantes han errado en intentar su demanda en contra de su
representada. Lo dicho, en atencién a su falta de participacién en los hechos en que se
funda la accion resarcitoria de autos, a la inexistencia de relacion causal entre algiin dafo
que se reclama y alguna accién u omisién atribuible a su representada, constitutiva de
algiin incumplimiento obligacional. Asi, mal podria Constructora Los Trapenses S.A. ser
legitimado pasivo de la accion que se emprende.

Ademas, y considerando que el demandante deberd acreditar que ha sufrido un
dafio, hecho que considera inexistente, no hay responsabilidad.

Anade que el actor comete un error al ejercer su accién indemnizatoria en
contra de su representada toda vez que no es legitimada pasiva de la misma, no le
empece la pretension indemnizatoria, debido a la falta de participacion de su
representada en los hechos causantes del dafio, y por consiguiente de la falta de

causalidad.
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Que como alegacién de fondo sostiene la falta de responsabilidad de su
representado.

Manifiesta que de acuerdo a lo prescrito en el articulo 2314 y siguientes del
Codigo Civil, lo interpretado por la doctrina y la jurisprudencia, la eventual obligacion
de indemnizar en el marco del estatuto de la responsabilidad civil extracontractual
requiere de la concurrencia de los siguientes requisitos: (i) Capacidad delictual; (i1) Acto
humano, accién u omision; (iii) Dafio; (iv) Dolo o culpa del agente o autor del acto; (v)
Causalidad.

En cuanto a la accion u omisidén la parte demandante deberd probar todas y
cada una de sus afirmaciones, asi, respecto de la efectividad de haber ocurrido el hecho,
como cuales serian las acciones u omisiones o deberes de seguridad que se imputan,
conducentes a establecer la responsabilidad de su representado. Sin perjuicio de esto,
sostiene enfaticamente que respecto a su representado no existe actuar ilicito alguno, por
el contrario, tal como se ha expresado reiteradamente en esta presentacion, su
representado actud dentro de todos los marcos legales, y conforme a la lex artis.

Afirma que el actor debera probar tres hechos fundamentales en la especie. El
primero, haber actuado su representado sin la diligencia requerida en la labor que
desempefia. En segundo lugar la existencia de los supuestos perjuicios que habria sufrido
el actor, como consecuencia de la intervencion clinica que realizd mi representado.
Finalmente tendra que probar la existencia de la relacién causal entre dicha intervencion
y los perjuicios.

Dice que la demandante sostiene que ha habido culpa de parte de su
representado, por una omisién negligente pero ni siquiera la especifica. No obstante, en
el caso de autos, los hechos acaecidos no son atribuibles a alguna conducta por omision
de su representado, quien actud¢ de forma absolutamente diligente, tal como se ha
expresado en esta presentacion.

Conclusion de lo anterior, es que a su representado no le es imputable ninguna
accion u omision por culpa o dolo de la cual se pueda derivar algin tipo de

responsabilidad.

En cuanto al nexo causal, enfatiza que no existe tal vinculo en el caso de autos, entre
alguna supuesta conducta accion u omision- desplegada por su representado y los dafos
sufridos por la parte demandante, no hay relacién causal alguna. El dafio requiere que
sea consecuencia de la accion u omision negligente, lo que como se ha argumentado, no

se da en el caso en cuestion.

Manifiesta que la doctrina ha sefialado que la causalidad importa que debe
detectarse un vinculo entre la actuaciéon (u omisién) del agente supuestamente
responsable y el hecho dafoso en si mismo, y asi se desprende del articulo 2314 en

relacion con el articulo 1437, ambos del Codigo Civil.

ADAAXNAALN



«RIT»
Foja: 1

En consecuencia, deberid demostrar la demandante de autos la relacién de
causalidad entre la conducta u omision culpable en que habria incurrido su

representado y los supuestos dafos que habria sufrido.

Si bien el actor no es bastante claro, imputaria culpa infraccional a su
representado, pero corresponde decir que la sola infraccion a cualquier norma legal o
reglamentaria no es suficiente para determinar la existencia de responsabilidad, siendo
necesario que dicho incumplimiento sea culpable o doloso, y que el mismo sea la {nica,

directa y necesaria causa del dafio que supuestamente habria sido provocado.

Alega que a todo evento, y sin perjuicio de la alegacién principal, resulta
evidente que la causa de estos hechos ha sido la conducta negligente y temeraria del

trabajador Luis Inzunza.

A todo evento, alegan ademas la exoneracion de responsabilidad, ya que el
accidente materia de este proceso, tiene como unica causa la conducta imprudente de del
trabajador fallecido quien de manera inexplicable, imprudente y temeraria, adoptd una

conducta que no debia.

Luego, no existiendo un incumplimiento contractual por parte de su
representada, por una parte, y existiendo culpa exclusiva de la victima, resulta evidente

que no puede existir una relacién causal con algun perjuicio sufrido por el actor.

En cuanto al dafio, es fundamental tener en cuenta ademas que, de conformidad
a los actuales principios de reparacién, el dafio es el elemento principal, el objeto del
juicio, la cosa pedida, el que debe reunir una serie de caracteristicas para que proceda su
indemnizaciéon. A su vez, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar, para que un hecho
culposo cause responsabilidad civil, es indispensable que cause dafio y se pruebe su

monto.

Asi las cosas, no todo dafio es indemnizable, sino aquél que retne los siguientes
requisitos: (1) Debe ser cierto. (i) Debe ser personal. (i) Debe ser directo. (iv) Causados

por un tercero distinto a la victima. (v) No debe estar reparado.

En cuanto a la certidumbre del dafio, la doctrina exige que el dafio reparable sea

clierto.

Sefiala que la parte demandante en total pretende una indemnizacién por la
suma de $60.000.00- correspondiendo a dafio moral de cada uno de los 8 demandantes,
dando un total de $480.000.000.-, sumas que controvierte en su totalidad, tanto su
origen, naturaleza y cuantia. No obstante controvertir en términos absolutos la existencia

de este perjuicio y de existir, este no es imputable a su representado.
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Asi, la demandante no solo debera probar la cuantia del dafio moral que
reclama sino también que este tiene su origen en los hechos que describe y que ademas
tendria como causa unica, necesaria y determinante los hechos imputados a su

representado.

Consecuencia de lo anterior es que el dafio que se reclama por este concepto
debera probarse en toda su extension, no solamente incumbe probar la relacion causal,

sino que ademas el dafio propiamente tal, no basta para reclamar este dafio.

Menciona que los demandantes serian los hermanos de Luis Inzunza, siendo
todas victimas indirecta y no es efectivo que por el s6lo hecho de alegar tener un vinculo

de parentesco con la victima, inclusive existiendo éste, se derive dafio moral.

En este caso, y para los efectos que siguen de este juicio y la pretension
indemnizatoria que se efectia, controvierte el vinculo de parentesco que alegan todos los
demandantes tener con la victima directa de estos hechos, y sostiene que no basta con
que se pruebe en su aspecto formal la filiaciéon o el parentesco, sino que ademas redunde

en un vinculo efectivo y real con las victimas directas de estos hechos.

Manifiesta que es indispensable que los demandantes prueben primero el nexo
con la persona fallecida, luego con precision y exactitud cudl la calidad del vinculo que
dicen haber tenido con el fallecido, vale decir, la cercania, la frecuencia y la naturaleza

de aquel. De otro modo es imposible siquiera plantear una pretensién indemnizatoria.

Anade que como alegaciones subsidiarias que de existir alguna obligacién de
indemnizar por parte de su representada, estima que las pretensiones indemnizatorias de
la parte demandante deben rebajarse considerablemente, ya que la victima directa se
expuso en forma imprudente al dafio sufrido, tal como se desprende de los capitulos

anteriores.

Asimismo sostiene que resulta indiferente que las culpas del agente y de la
victima sean de igual o distinta gravedad, coetdneas o no, que la culpa de la victima
haya provocado el dafio inicial o solo agravado sus consecuencias, la Ley no distingue.
Basta que aquel se haya expuesto imprudentemente al mismo en cualquier forma para

que proceda la reduccion.

Para todo ello resulta necesario que el dafio tenga como causa la culpa de ambas
partes, pues si es solo de la victima, como es nuestra conviccidn, esta seria eximente de
responsabilidad. Al respecto, cabe mencionar que la reduccién del monto a indemnizar
como consecuencia de la exposicién imprudente al dafio por parte de la victima, también
aplica, o se hace extensivo, a quienes se consideran victimas indirectas, mediatas o por
repercusion o rebote, alegando un dafio propio que les afecta de forma refleja, tal como

sucede en el caso de autos.
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Esto se justifica puesto que el dafio alegado por las victimas mediatas estan en
estrecha relacion con la conducta de la victima directa, y asi, si esta Gltima cometi¢ una
conducta imprudente, no resulta justo ni equitativo que el demandado asuma un total
resarcimiento, y menos aun que esta disminuciéon no se haga extensiva a la victima por
repercusion o rebote, toda vez que si hubiera sido la victima directa quien hubiera
alegado la indemnizacidén del perjuicio, es indudable el hecho de que si se compensarian
las culpas, reduciéndose en consecuencia el monto indemnizatorio, y por tanto, resultaria
completamente injusto e ildgico que la victima por repercusiéon o rebote se viera més
beneficiada o con mds derechos que la propia victima inmediata, por su dafo reflejo, en

este mismo escenario.

Expone que las sumas demandadas son de una cuantia extraordinaria, y que
debe ser rechazada categéricamente la pretension de una indemnizaciéon desmesurada
que por cierto no es compensatoria, sino que claramente lucrativa. Si la pretension de los
demandantes se concretare, habria un enriquecimiento indebido, ya que la
indemnizacion debe guardar estricta relacion con el hipotético dafio producido. Esto es

porque el dafio es la medida de la indemnizacion.

La funcion propia del derecho de dafos es la reparaciéon. No lo es ni la sancién
a una parte ni menos el enriquecimiento de otra. En el caso, es evidente como se ha
expuesto, que se persigue una abultada suma de dinero como son $60.000.000 para cada
uno de los demandantes lo que deja de manifiesto que no es el resarcimiento lo que se

pretende en autos.

En conclusidn, los montos solicitados, le restan seriedad a la demanda intentada
en autos, por si solos demuestran una falta de fundamentos en los hechos, en el derecho
y confirman un cierto interés en obtener una indemnizacion millonaria a costa de mi

representada.

Manifiesta que en el caso eventual y poco probable de que el Tribunal estime
que si existe una responsabilidad por parte de su representada, controvierte en términos
absolutos la existencia de una solidaridad entre su representada y las codemandadas, ya
sea bajo una hipotesis de responsabilidad por el hecho propio o la supuesta

responsabilidad en la organizaciéon invocada por el actor.

Expresa que la solidaridad es excepcional, y como tal, debe tener su fuente ya
sea en la ley, convencién o testamento, y asi lo ha entendido la doctrina como la

jurisprudencia.

Dice que el actor invoca el articulo 2317 del Codigo Civil para fundamentar la

supuesta solidaridad en la eventual condena de los codemandados. Afirma que
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correspondera al actor acreditar que la supuesta solidaridad que imputa nace para todos
los demandados de autos, de un mismo delito o cuasidelito, requisito indispensable que

establece el propio Codigo Civil.

Que respecto de los reajustes sobre la suma indemnizatoria, éstos deben de
considerarse unicamente desde la fecha en que estos se declaren, ergo desde la sentencia
firme y ejecutoriada. Ya respecto de los intereses estos se deben considerar unicamente
desde la fecha en que la hipotética sentencia condenatoria se encuentre en situacion de
cumplirse, no antes, y calculados de manera lineal, esto es, no se capitalizan los intereses

del periodo anterior para los efectos de calcular el subsiguiente.

Finalmente en cuanto a las costas, indiaca que ha tenido motivo plausible para
litigar por lo que solicita se le exima del pago de las mismas de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil.

Que con fecha 28 de junio del 2018 la demandada Inmobiliaria Loma
La Cruz S.A contesta la accién dirigida en su contra, solicitando su rechazo, con

costas.

Indica que la obra en que fallecig el trabajador Luis Inzunza Ordenes consistia
en la construccién de dos edificios de hormigdén armado, el primero llamado Canto del
Agua, compuesto por 4 bloques de 3 pisos cada uno, y el segundo, Piedra Viva,

compuesto por 5 bloques de 4 pisos cada uno.

Agrega que en cuanto a lo informado por la Constructora Los Trapenses S.A. a
su representada respecto de las funciones de Luis Inzunza este tenja como oficio el de
“Maestro de Albaiiileria” y ademas poseia gran experiencia en dicha 4rea de trabajo. En
atencion a lo anterior, fue contratado por Constructora Los Trapenses S.A. para realizar
laborales de Maestro Albaiiil, lo que consistia principalmente en tareas de apoyo al
avance de la obra gruesa, colocaciéon de hormigén de muros y losas, reparaciéon de nidos
en el hormigén, instalacién de juntas de dilatacion entre edificios, entre otras tareas que
se le podian encomendar relacionadas con su cargo. De esta forma, firm¢ el respectivo
contrato de trabajo para realizar labores propias de su oficio en la obra denominada
Edificio Canto del Agua y Piedra Viva, el dia 1 de junio de 2015. En un primer
momento, realiz sus labores especificamente en el Edificio Canto del Agua, desde junio
de 2015 hasta mayo de 2016, y luego fue trasladado al Edificio Piedra Viva para

continuar realizando tareas propias de su oficio.

Anade que el dia 26 de julio de 2016, se instruyd a Luis Inzunza junto a su
compafiero Héctor Carrasco para que realizaran tareas en el segundo piso, entre los
bloques B y C del edificio Piedra Viva. Dicha tarea consistia en instalar desde el bloque
C, por el interior del mismo, planchas de poliestireno y cholguan entre las enfierraduras

de los muros del segundo piso entre los bloques mencionados y en ning(n caso
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contemplaba el trabajo en altura. Es importante mencionar que dicha labor ya habia
sido realizada por el trabajador fallecido en los pisos inferiores, encontrandose
plenamente calificado para ella. Para un mayor entendimiento, es importante mencionar
que las juntas de dilatacion pueden ser definidas como un elemento que permite los
movimientos relativos entre dos partes de una estructura o entre la estructura y otras con
las cuales trabaja, producidos por contracciones o expansiones causadas por cambios de

temperatura y de humedad.

Indica que el lamentable accidente del Sefior Inzunza ocurri6 el dia 26 de julio
de 2016, aproximadamente a las 10:00 horas de la manana, cuando se encontraba
realizando las tareas encomendadas de acuerdo a su oficio en la parte interior del

segundo piso.

En determinado momento durante la ejecuciéon de sus tareas, Héctor Carrasco y
Luis Inzunza, necesitaron de una escalera para continuar con sus labores, por lo que
decidieron buscar alguna que se encontrara disponible. El primer trabajador decidi6
buscar una escalera desplazandose por dentro del edificio, tanto en el bloque C como en
el B. Es decir, bajo por la escaleras del bloque en el que estaba trabajando, sali¢ de él,
igresd al otro bloque y subig la escalera de éste, logrando encontrar una sin exponerse
a ningun peligro y siempre utilizando los circuitos de transito preestablecidos los que

cumplian con todas las reglas y normas de seguridad.

Anade que a diferencia de lo realizado por el sefior Carrasco, Luis Inzunza,
inexplicable y negligentemente, y sin orden ni instruccién alguna, decidié no utilizar los
caminos habilitados y en vez de ello cruzd al bloque B en busqueda de una escalera,
saliendo hacia el exterior del bloque por el rasgo de una ventana, la que poseia un
antepecho de 1,1 metros de altura, para luego saltar a un andamio que se encontraba en
desarme, el que cedi6 producto de que las labores para la cual habia sido instalado
habjan terminado y se encontraba en proceso de desarme, ocasionado su caida,

provocando su muerte.

En otras palabras el trabajador fallecido sin ninguna razén decidid intentar
desplazarse desde el bloque C al B, por el exterior de los mismos, utilizando
negligentemente como salida del primero una ventana para luego saltar al andamio en
desarme, el que se encontraba fuera de los bloques, cuando existian caminos habilitados

para el traslado del personal al interior de la construccion.

Siguiendo con lo anterior, la altura del antepecho cumple con nuestra
normativa, especialmente con lo dispuesto en la Ordenanza General de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, la que en el articulo 4.2.7 establece que para evitar la
caida fortuita de personas por ventanas, éstas deberan estar provistas de barandas o

antepechos de una altura “no inferior a 0.95 m medida verticalmente desde el nivel de
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piso interior (...)”, por lo cual su representada como Constructora Los Trapenses S.A.

cumplian con la reglamentacion aplicable al caso.

Ademas, el andamio en cuestion fue instalado exclusivamente para generar un
area de trabajo que se realizaba por el exterior del edificio y para la instalacién de
moldajes en los muros del segundo piso del bloque B, y jamas tuvo el proposito de ser
un paso o camino para los trabajadores entre los distintos bloques o pisos que
componian el edificio, pues contaban con vias demarcadas y seguras para su traslado

entre los distintos puntos de la obra.

Asi controvierte totalmente que “don Luis Mariano Inzunza Ordenes, mientras
desarrollaba sus funciones, se desplazd desde el denominado Edificio B al Edificio C, y
para lo anterior hizo uso del andamio habilitado al efecto que permitia una conexién o
puente entre ambas construcciones.”], como también negamos absolutamente que “Luis
Mariano Inzunza Ordenes se vio expuesto a la negligencia de la cual son responsables
ambas personas juridicas demandadas, al generar una situacién de peligro o riesgo en el
lugar, por omision en la adopcion de toda medida destinada a alertar a don Luis
Mariano Inzunza Ordenes de la peligrosidad que representaba la estructura de andamios

instalada entre las edificaciones ”’,

Afirma la falta absoluta de vinculo contractual laboral o relacion de

subordinacién o dependencia entre Inmobiliaria Loma La Cruz S.A. y Luis Insunza

Ordenes.

En efecto, su representada no tiene y no tenia la calidad de empleador del
demandante a la fecha que habria ocurrido el accidente, en consecuencia, no existe

régimen de subcontratacion entre aquel y su representada.

Que en cuanto a las los supuestos vinculos que podrian existir entre Inmobiliaria
Lomas La cruz y el trabajador fallecido. Sostiene que entre Inmobiliaria Loma La
Cruz y el Sr. Inzunza no existia ningin vinculo de dependencia y/o subordinacién, ya

sea civil o laboral.

Ahora bien, para el caso hipotético que el Tribunal o el actor consideren que
habria existido alguna relacion de dependencia de acuerdo a las normas civiles le
correspondera acreditar la existencia de dicho vinculo — cuestiéon que desde ya niegan

absolutamente.

Sostiene que su representada no debia ejercer tareas de vigilancia, seguridad o
impartir instrucciones al trabajador fallecido, puesto que legalmente no se encontraba
obligada a ello. Y aun ante el improbable caso en que se entendiera que existio un

vinculo de subcontratacion entre la inmobiliaria y el trabajador, dicho vinculo en caso
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alguno implicaba que el Sr. Inzunza fuese dependiente de Inmobiliaria Loma La Cruz,

por lo que no tenja que velar por la seguridad del trabajador.

Reitera que representada no tenia relacion de dependencia o de subordinacion o
de autoridad alguna con el sefior Inzunza, no impartia érdenes ni instrucciones, cuestion
que le correspondia a su empleador directo. Atendido lo anterior, Inmobiliaria Loma La
Cruz S.A. no tenja ninguna obligacién de seguridad y cuidado directo sobre el Sr.

Inzunza.

Anade la inexistencia de algun vinculo de dependencia y/o subordinacién con el
Sr. Inzunza, como asimismo que no tenja obligacién de seguridad sobre el trabajador, y
ante el caso hipotético y poco probable que el Tribunal estimare que si existen dichas
obligaciones por alguna supuesta posicion de mandante que habria tenido en la obra en
que estaba trabajando el Sr. Inzunza. Controvierte la afirmacién de la demandante en
cuanto a la afirmaciéon que Luis Mariano Inzunza Ordenes se vio expuesto a la
negligencia de la cual son responsables ambas personas juridicas demandadas, al generar
una situacion de peligro o riesgo en el lugar, por omisiéon en la adopcién de toda medida
destinada a alertar a don Luis Mariano Inzunza Ordenes de la peligrosidad que
representaba la estructura de andamios instalada entre las edificaciones, como también
que “La culpa se muestra en que la direccién de la empresa haya omitido establecer los

dispositivos organizacionales que la diligencia exige para evitar dafios a terceros”.

Sefiala que el legislador reguld en el articulo 183-E del Codigo del Trabajo la
obligaciéon de seguridad del mandante de la obra, estableciendo dicha norma una
obligacion del duefio de la obra, imponiendo un deber de proteccion sobre las distintas
personas que trabajan en la faena, pero que de acuerdo a la jurisprudencia, para que
una persona sea responsable por algin incumplimiento a dicha norma se debe
determinar de forma clara y precisa la obligacion en cuestion, como asimismo la
conducta omisiva o activa, culpable o dolosa, que habria generado el incumplimiento
ademas de los otros requisitos de la responsabilidad, ya sea civil o laboral segun sea el

Caso.

De esta forma, el actor debera acreditar en primer lugar, cual era la obligacion
supuestamente exigible a su representada y, en segundo lugar la conducta - omisiva o
activa, culpable o dolosa - que constituya un incumplimiento causante del accidente.
Desde ya indicamos que Inmobiliaria Loma La Cruz S.A. no ha incumplido ninguna

obligacion que haya afectado a don Luis Inzunza.

Manifiesta que el actor en su demanda, analiza la culpa en la organizacién, con
el objetivo de imputar negligencia en la organizacion de su representada tendiente a

evitar el lamentable accidente sufrido por el Sefior Inzunza.
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Indica que dicho supuesto estatuto de responsabilidad no se encuentra

consagrado por nuestro ordenamiento juridico como regla general.

Sefiala que el sistema de responsabilidad civil se basa en la culpa del autor
material y directo del dafio; y sobre la base de conductas culposas del autor material y
directo del dafio, nuestros tribunales y doctrina, han entendido la existencia de
presunciones de culpa como factor de atribucién de la conducta de quienes no han
ejecutado materialmente el hecho causante del dafo. Se trata de casos de responsabilidad

civil directa, pero sustentada, necesariamente en un actuar culposo.

Ahora bien, para el caso que hipotético que el Tribunal estime que dicho
estatuto si se encuentra regulado en nuestro ordenamiento juridico, conviene mencionar
que no es mas que un estatuto de responsabilidad extracontractual por el hecho propio,

la supuesta negligencia en la organizacion de la empresa.

Por lo mismo, el actor debera acreditar que su representado ha cometido alguna
falta en la organizacién de la empresa, y que aquella falta es culpable o dolosa — ademas
de los otros elementos que se requieren para configurar la responsabilidad

extracontractual de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico.

Afirma que de cualquier forma que se entienda el supuesto estatuto de
responsabilidad en la organizacion que se le imputa a su representado, siempre se trata
de una responsabilidad extracontractual por el hecho propio, por lo que corresponde
aplicar las reglas generales de dicho estatuto, esto es los articulo 2314 y siguientes del

Codigo Civil.

No obstante, el demandante invoca una supuesta teoria sobre una inversién de
la carga probatoria, funddndose, a su juicio, en el articulo 2329 del Codigo Civil. Segiin
la teoria invocada por los demandantes, dicha norma estableceria una presuncion de
culpa cuando el dafio causado proviene de culpa por riesgo, culpa por organizacién y
culpa por hecho ajeno, que se trataria de un estatuto de responsabilidad civil objetiva, o

lo menos, objetivada via presuncion.

No obstante lo sefialado, la doctrina reciente sostiene que la regla general del
inciso primero del articulo 2329 del Cédigo Civil no contempla una presuncion de culpa

por el hecho propio.

De esta forma, y atendido las reglas generales de nuestro ordenamiento juridico,
le correspondera al actor acreditar la supuesta culpa o dolo con que habria actuado
Inmobiliaria Loma La Cruz S.A., junto con todos los deméas elementos de la

responsabilidad extracontractual.

Atendido lo anterior, el acto cometido por don Luis Inzunza bajé ninguna

circunstancia puede ser calificado como previsible, pues jamas un hombre prudente y
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diligente — con el objeto de ahorrar tiempo y energia, y sin haber mediado ninguna
orden — habria salido por el rasgo de una ventana — saltando deliberadamente el
antepecho de 1,1 metros de altura que éste poseia -, para luego saltar a un andamio que
se encontraba en desarme, el que nunca habia sido utilizado como via de paso para los
trabajadores, especialmente teniendo en cuenta que existian caminos delimitados y

habilitados para transitar dentro de la faena.

Atendido lo anterior, alegamos que la actuacién del Sr. Inzunza fue
absolutamente imprevisible para su representada, por lo que no le cabe responsabilidad

alguna en los hechos alegados por la parte demandante.

Opone la excepcién perentoria de falta de legitimacién pasiva de

Inmobiliaria Loma La Cruz S.A.

Afirma que los demandantes han errado al intentar su demanda en contra de
su representada en atencién a que esta ultima no ha tenido participacion alguna en los
hechos en que se funda la accion indemnizatoria de autos y no existe relacion causal
entre algun dafio que se reclama y alguna accién u omision atribuible a Inmobiliaria
Loma La Cruz S.A. Insiste en que su representada no ha ejecutado conducta alguna —
por accién u omisién — que le sea atribuible en el contexto de los presupuestos de culpa

y causalidad.

En este sentido, si los demandantes pretenden atribuir responsabilidad a su parte,
debera probar la concurrencia de todos y cada uno de los presupuestos de la

responsabilidad civil extracontractual que se invocan.

Sostiene que los demandantes han errado en intentar su demanda en contra de
su representada. Lo dicho, en atencion a su falta de participacién en los hechos en que
se funda la accién resarcitoria de autos, a la inexistencia de relacion causal entre algin
dafio que se reclama y alguna accién u omision atribuible a mi representada, constitutiva
de algin incumplimiento obligacional. Asi, mal podria Inmobiliaria Loma La Cruz S.A.

ser legitimado pasivo de la accion que se emprende.

Ademas, y considerando que el demandante debera acreditar que ha sufrido un

dafio, hecho que consideramos inexistente, no hay responsabilidad.

En cuanto a la accion de indemnizacidn interpuesta en este juicio, y a quién o
quiénes son titulares de la misma y en contra de quiénes puede ser ejercida, la doctrina
ha sefialado que, desde el momento en que se produce la violacién de un derecho, su
titular recurre a la proteccién del Estado, que se la proporciona en quienes reside la
funcion jurisdiccional. La manera de provocar esta proteccidbn es deduciendo una
demanda, que es el modo normal de ejercitar la accion, y se manifiesta posteriormente

en un acto del tribunal que recibe el nombre de sentencia. Ello sin perjuicio de diversas
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disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil que se refieren a la accién, a saber,

articulos 17, 19, 21, 271, 290, entre otros.

Afirma que el Codigo de Procedimiento Civil no contiene ninguna definicién de
lo que se debe entender por accion, ya que sus redactores tuvieron presente el concepto
de accion como un elemento del derecho sustancial, es decir, participaron de la teoria

clasica de la accidn.

Sefiala que la jurisprudencia y doctrina, sostienen en forma unanime, que uno de
los requisitos para obtener la tutela jurisdiccional, la proteccién de los derechos por
medio de los tribunales de justicia, es que la demanda se entable por el sujeto al cual
corresponda la accién y se dirija en contra del sujeto pasivo de la misma; este requisito
se denomina legitimacién en la causa, y puede ser activa — en el caso del demandante —

o pasiva — en el caso del demandado.

Afiade que el ordenamiento juridico determina a quien corresponde la accion, en
el caso de la responsabilidad contractual seran las partes del contrato los titulares de la
accion de indemnizacion, por el incumplimiento de la obligacién que emana del contrato
y en el caso de la responsabilidad extracontractual aquellos que al tenor de lo dispuesto
en los articulos 2314 y siguientes del Codigo Civil hayan tenido “participacién en la

ejecucion del hecho dafioso”.

Sostiene que consecuencia de lo anterior, el actor comete un error al ejercer su
accion indemnizatoria en contra de su representada toda vez que no es legitimada pasiva
de la misma, no le empece la pretension indemnizatoria, debido a la falta de
participaciéon de mi representada en los hechos causantes del dafio, y por consiguiente de

la falta de causalidad.

Establecido lo anterior, en cuanto a los hechos y el derecho, queda claramente
formulada la presente excepcion y sus fundamentos, resultando que el actor ha errado al
intentar su accidon en contra de quien no es legitimado pasivo de ella, ya que ni factica ni
legalmente existe razon alguna para intentar la accién que se emprende en contra de la

demandada.

Asimismo, sostiene lo siguiente: (i) No le empece la accion interpuesta en su
contra, ya que la normativa invocada por la demandante no le es aplicable, no hay
accion; (i1) La conducta por omisién supuestamente imputable a su representada no
existe, en consecuencia, al no tener participaciéon en los hechos, y desaparecer ademss el

requisito de la causalidad, no tiene la calidad de legitimado pasivo en este juicio;

Como alegaciones de fondo sostiene en primer término la falta de

responsabilidad del demandado Inmobiliaria Loma La Cruz S.A.
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Indica que de acuerdo a lo prescrito en el articulo 2314 y siguientes del Cédigo
Civil, lo interpretado por la doctrina y la jurisprudencia, la eventual obligacién de
indemnizar en el marco del estatuto de la responsabilidad civil extracontractual requiere
de la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) Gapacidad delictual; (11) Acto humano,

accién u omision; (iii) Dafio; (iv) Dolo o culpa del agente o autor del acto; (v) Causalidad.

Que en cuanto a la accién u omision la parte demandante debera probar todas y
cada una de sus afirmaciones, asi, respecto de la efectividad de haber ocurrido el hecho,
como cuales serian las acciones u omisiones o deberes de seguridad que se imputan,
conducentes a establecer la responsabilidad de su representado. Sin perjuicio de esto,
sostiene enfaticamente que respecto a su representado no existe actuar ilicito alguno, por
el contrario, tal como se ha expresado reiteradamente en esta presentacidn, actud dentro

de todos los marcos legales, y conforme a la lex artis.

Agrega que con respecto a este punto el actor debera probar tres hechos
fundamentales, el primero, haber actuado su representado sin la diligencia requerida en
la labor que desempefia. En segundo lugar la existencia de los supuestos perjuicios que
habria sufrido el actor, como consecuencia de la intervencion clinica que realizo su
representado. Finalmente tendrd que probar la existencia de la relacion causal entre

dicha intervencién y los perjuicios.

Expone que la demandante sostiene que ha habido culpa de parte de su
representado, por una omision negligente pero ni siquiera la especifica. No obstante, en
el caso de autos, los hechos acaecidos no son atribuibles a alguna conducta por omisién

de su representado, quien actud de forma absolutamente diligente.

Que en cuanto al nexo causal, enfatiza que no existe tal vinculo en el caso de
autos, entre alguna supuesta conducta —accibn u omision- desplegada por mi
representado y los dafios sufridos por la parte demandante, no hay relacién causal
alguna. El dafio requiere que sea consecuencia de la accion u omision negligente, lo que

como se ha argumentado, no se da en el caso en cuestion.

Manifiesta que la doctrina ha sefialado que la causalidad importa que debe
detectarse un vinculo entre la actuacion (u omision) del agente supuestamente
responsable y el hecho dafioso en si mismo, y asi se desprende del articulo 2314 en

relacion con el articulo 1437, ambos del Codigo Civil.

Sefiala que la demandante de autos debera acreditar la relacion de causalidad
entre la conducta u omisién culpable en que habria incurrido su representado y los

supuestos dafios que habria sufrido.

Sostiene que el hecho del demandado debe ser condicién necesaria del dafio.
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Si bien el actor no es bastante claro, imputaria culpa infraccional a su
representado, pero corresponde decir que la sola infraccién a cualquier norma legal o
reglamentaria no es suficiente para determinar la existencia de responsabilidad, siendo
necesario que dicho incumplimiento sea culpable o doloso, y que el mismo sea la unica,

directa y necesaria causa del dafio que supuestamente habria sido provocado.

Alega la interrupciéon del nexo causal por hecho que es de culpa exclusiva del

trabajador, causa de exoneracién de responsabilidad.

Afirma que a todo evento, y sin perjuicio de la alegacién principal, resulta
evidente que la causa de estos hechos ha sido la conducta negligente y temeraria del
trabajador don Luis Inzunza, quien de manera inexplicable, imprudente y temeraria,
efectud una labor que no debia. Luego, no existiendo un incumplimiento contractual por
parte de su representada, por una parte, y existiendo culpa exclusiva de la victima,
resulta evidente que no puede existir una relacién causal con algin perjuicio sufrido por

el actor.

Que en lo que respecta al dano indica que es fundamental tener en cuenta
ademas que, de conformidad a los actuales principios de reparacién, el dafio es el
elemento principal, el objeto del juicio, la cosa pedida, el que debe reunir una serie de
caracteristicas para que proceda su indemnizacion. A su vez, nuestra jurisprudencia ha
sido clara en sefialar, para que un hecho culposo cause responsabilidad civil, es

indispensable que cause dafio y se pruebe su monto.

Asi las cosas, no todo dafio es indemnizable, sino aquél que reune los siguientes
requisitos: (i) Debe ser cierto. (ii) Debe ser personal. (iii) Debe ser directo. (iv) Gausados

por un tercero distinto a la victima. (v) No debe estar reparado.

En cuanto a la certidumbre del dafio, la doctrina exige que el dafio reparable sea
cierto. El requisito de la certidumbre hace referencia a la materialidad del dafio, a su

realidad. La certidumbre del dafio solo puede resultar de su prueba.

Alega que en la especie no se cumplen los requisitos del dafio recién
desarrollados. En definitiva, no podra demostrar la parte demandante la certidumbre del
dafio, tampoco que ellos hayan sido una consecuencia directa del incumplimiento
obligacional de esta parte o que no hayan sido causados por un tercero y finalmente que

éstos requieran de reparacion.

Sefiala que la parte demandante pretende una indemnizacién por la suma de
$60.000.00 correspondiendo a dafio moral de cada uno de los 8 demandantes, dando un
total de $480.000.000, sumas que controvierte en su totalidad, tanto su origen,

naturaleza y cuantia.
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Afirma que la demandante no solo debera probar la cuantia del dafio moral que
reclama sino también que este tiene su origen en los hechos que describe y que ademaés
tendria como causa unica, necesaria y determinante los hechos imputados a su

representado.

Consecuencia de lo anterior es que el dafio que se reclama por este concepto
debera probarse en toda su extensién, no solamente incumbe probar la relaciéon causal,

sino que ademas el dafio propiamente tal, no basta para reclamar este dafio.

Ahora bien, debemos mencionar que los demandantes serian los hermanos de
don Luis Inzunza, siendo todas victimas indirectas no es efectivo que por el solo hecho
de alegar tener un vinculo de parentesco con la victima, inclusive existiendo éste, se
derive dafio moral. En este caso, y para los efectos que siguen de este juicio y la
pretension indemnizatoria que se efectiia, controvierte el vinculo de parentesco que
alegan todos los demandantes tener con la victima directa de estos hechos, y sostiene que
no basta con que se pruecbe en su aspecto formal la filiacién o el parentesco, sino que

ademas redunde en un vinculo efectivo y real con las victimas directas de estos hechos.

Con lo anterior, sostiene que resulta indispensable que los demandantes prueben
primero el nexo con la persona fallecida, luego con precisién y exactitud cuadl la calidad
del vinculo que dicen haber tenido con el fallecido, vale decir, la cercania, la frecuencia

y la naturaleza de aquel.

Que como alegaciones subsidiarias opone en primer lugar la exposicién

imprudente al daiio.

Sefiala que de existir alguna obligaciéon de indemnizar de su representada,
estima que las pretensiones indemnizatorias de la parte demandante deben rebajarse
considerablemente, ya que la victima directa se expuso en forma imprudente al dafio

sufrido, tal como se desprende de los capitulos anteriores.

La exposicion imprudente al dafio posee su fundamento juridico en el articulo
2330 del Codigo Civil sefiala: “La apreciacién del dafo esta sujeta a reduccidn, si el que

lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

Asimismo, se sostiene que resulta indiferente que las culpas del agente y de la
victima sean de igual o distinta gravedad, coetaneas o no, que la culpa de la victima
haya provocado el dafio inicial o solo agravado sus consecuencias, la Ley no distingue.
Basta que aquel se haya expuesto imprudentemente al mismo en cualquier forma para

que proceda la reduccion.

Para todo ello resulta necesario que el dafio tenga como causa la culpa de ambas
partes, pues si es solo de la victima, como es nuestra conviccion, esta seria eximente de

responsabilidad.
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Al respecto, cabe mencionar que la reduccién del monto a indemnizar como
consecuencia de la exposicion imprudente al dafio por parte de la victima, también
aplica, o se hace extensivo, a quienes se consideran victimas indirectas, mediatas o por
repercusion o rebote, alegando un dafio propio que les afecta de forma refleja, tal como

sucede en el caso de autos.

Esto se justifica puesto que el dafo alegado por las victimas mediatas estan en
estrecha relacién con la conducta de la victima directa, y asi, si esta ultima cometi¢ una
conducta imprudente, no resulta justo ni equitativo que el demandado asuma un total
resarcimiento, y menos aiin que esta disminuciéon no se haga extensiva a la victima por
repercusion o rebote, toda vez que si hubiera sido la victima directa quien hubiera
alegado la indemnizacién del perjuicio, es indudable el hecho de que si se compensarjan
las culpas, reduciéndose en consecuencia el monto indemnizatorio, y por tanto, resultaria
completamente injusto e ilogico que la victima por repercusiéon o rebote se viera mas
beneficiada o con mas derechos que la propia victima inmediata, por su dafio reflejo, en

este mismo escenario.
Alega ademds la pretensién de lucro por via indemnizatoria.

Sefiala que las sumas demandadas son de una cuantia extraordinaria, y que debe
ser rechazada categdricamente la pretensiéon de una indemnizacion desmesurada que por
cierto no es compensatoria, sino que claramente lucrativa. Si la pretension de los
demandantes se concretare, habria un enriquecimiento indebido, ya que la
indemnizaciéon debe guardar estricta relaciéon con el hipotético dafio producido. Esto es

porque el dafio es la medida de la indemnizacion.

Es asi como, ademas de todas las defensas y excepcion opuesta, y
particularmente para el evento en que se establezca que ha existido responsabilidad de su

representado, solicita rechazar los cuantiosos montos demandados.

La funcion propia del derecho de dafios es la reparacion. No lo es ni la sancion
a una parte ni menos el enriquecimiento de otra. En el caso, es evidente como se ha
expuesto, que se persigue una abultada suma de dinero como son $60.000.000 para cada
uno de los demandantes lo que deja de manifiesto que no es el resarcimiento lo que se

pretende en autos.

En conclusion, los montos solicitados, le restan seriedad a la demanda intentada
en autos, por si solos demuestran una falta de fundamentos en los hechos, en el derecho
y confirman un cierto interés en obtener una indemnizacion millonaria a costa de su

representada.

Afade que Inmobiliaria Loma La Cruz S.A. no ha tenido responsabilidad

alguna en estos autos.
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Ahora bien, en el caso eventual y poco probable de que el Tribunal estime que
si existe una responsabilidad por parte de su representada, controvierte en términos
absolutos la existencia de una solidaridad entre su representada y las codemandadas, ya
sea bajo una hipétesis de responsabilidad por el hecho propio o la supuesta

responsabilidad en la organizacion invocada por el actor.

A mayor abundamiento, resulta que esta alegacion ni siquiera ha sido
debidamente fundada, limitandose a realizar apreciaciones abstractas sobre los supuestos

hechos del accidente.

Pues bien, resulta que la solidaridad es excepcional, y como tal, debe tener su
fuente ya sea en la ley, convencion o testamento, y asi lo ha entendido la doctrina como

la jurisprudencia.

Ahora bien, el actor invoca el articulo 2317 del Cédigo Civil para fundamentar
la supuesta solidaridad en la eventual condena de los codemandados, norma que
establece claramente que so6lo nacera la obligacion de indemnizar solidaria, cuando los
involucrados hayan cometido un mismo delito o cuasidelito, es decir, que todos poseian

la misma obligacion y que todos la incumplieron, cuestiébn que no ocurre en estos autos.

De todas maneras correspondera al actor acreditar que la supuesta solidaridad
que imputa nace para todos los demandados de autos, de un mismo delito o cuasidelito,

requisito indispensable que establece el propio Codigo Civil.

Asi las cosas, y del mismo planteamiento efectuado por el demandante, resulta
evidente que no es posible alegar una solidaridad respecto de las codemandadas. Por lo
tanto, y en la hipétesis improbable de que el Tribunal establezca alguna responsabilidad
respecto de su representada, sea por el hecho propio o ajeno, ello solo podra ser de

forma simplemente conjunta o mancomunada respecto de las codemandadas.

Ademas, para el caso hipotético que se estimara que su representada es la
mandante o empresa principal de la obra en que estaba realizando labores de albanil el
seflor Inzunza, resulta conveniente mencionar que Inmobiliaria Loma de La Cruz S.A.
no seria responsable solidaria de las obligaciones incumplidas por la empresa
subcontratada, si no que deberia responder de forma directa por los supuestos
incumplimientos de sus propias obligaciones, por lo que sélo corresponderia que, ante

una poco probable condena lo sea de forma simplemente conjunta o mancomunada.

Que respecto de los reajustes sobre la suma indemnizatoria, éstos deben de
considerarse unicamente desde la fecha en que estos se declaren, ergo desde la sentencia
firme y ejecutoriada. Ya respecto de los intereses estos se deben considerar inicamente

desde la fecha en que la hipotética sentencia condenatoria se encuentre en situacion de
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cumplirse, no antes, y calculados de manera lineal, esto es, no se capitalizan los intereses

del periodo anterior para los efectos de calcular el subsiguiente.

Finalmente en cuanto a la condena en costas solicita que atendido que ha tenido

motivo plausible para litigar se le exima del pago de las mismas.

Que con fecha 18 de junio de 2016 la parte demandante evacua la

réplica de la contestacién de la demandada de Inmobiliaria Loma La Cruz S.A.

Que en cuanto a la afirmaciéon de la demandada respecto de controvertir la
totalidad de los hechos, sefiala que carece de todo efecto procesal en materia de juicio en
la sede que nos ocupa y que debe ser confrontada con la actitud procesal que la
demandada tenga, actitud que enmarcara su carga probatoria, conforme a lo prescrito
por el articulo 1698 del Codigo Civil. Es decir, que tal carga de prueba de la veracidad
y exactitud de sus afirmaciones e imputaciones, pesa sobre quien las emite de

conformidad a lo dispuesto en el articulo 1698 del Cédigo Civil.

Indica que pese a lo anterior, la contestacién contingia con el reconocimiento de
elementos tan importantes respecto del trabajador fallecido tales como lo son la
existencia de relaciéon laboral, su cargo y labor y el trabajo realizado en el lugar y bajo

instruccidén del empleador.

Sefiala que las anteriores afirmaciones no contradicen la versiéon de los hechos
que ha realizado en su libelo, que de las mismas se deja en evidencia la falta de
supervision, instruccidn o control sobre la ejecucién de labores, los trabajadores
“decidieron” buscar una escalera, que “sin orden ni instruccién alguna”, la victima

“decidid” no utilizar los “caminos habilitados”.

Que por otra parte la demandada reconoce, tal como se le ha imputado, que en
el sector mantenia “un andamio que se encontraba en desarme” y que fue precisamente
éste el que “cedid”. Es decir, la demandada mantenia en el lugar un elemento de riesgo,
una estructura en “desarme” inconcluso, aledafa a las edificaciones y utilizada como

pasador por los trabajadores.

Sefiala que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1698 del Codigo
Civil la demandada debera acreditar que ejercia vigilancia o supervision en la faena,
ejercia control sobre el estado de los elementos estructurales de obra, mantenia
supervision en la ejecucion de los trabajos, instruyd a la victima en procedimientos sobre
desplazamiento entre los edificios, identificd los peligros o riesgos y mantenia una efectiva
existencia de prohibiciones de desplazamiento de los trabajadores desde un edificio a

otro.

Que en lo que respecta a la afirmacién de la parte demandada, en cuanto a que

el actor debera acreditar que su representado ha cometido alguna falta en la

ADAAXNAALN



«RIT»

Foja: 1

organizacion de la empresa, y que aquella es culpable-dolosa, sostiene que dicha
afirmacion es errada, ya que sea desde la vision de la responsabilidad por hecho propio,
de tercero a cargo o dependencia, o desde la culpa infraccional, es el obligado quien
debe probar que cumplid, lo anterior sin perjuicio que desde su propia actitud procesal,
al afirmar cumplimiento y ausencia de responsabilidad, le incumbe probar por el simple

mandato del articulo 1698 del Codigo Civil.

Que respecto de las restantes alegaciones de la demandada, tales como la
impresivilidad, senala que este no es sino un factor que el articulo 45 del Codigo Civil
define y que impera en materia de exigibilidad de cumplimiento de las obligaciones,
agregando que en la materia que nos ocupa, prevalece el principio garante del mandante
o ejecutor, aplicable al duefio de la obra y no hay cabida a una imprevisibilidad en las
consecuencias de una labor contaminada con incumplimientos de parte del referido
beneficiario de la obra o su ejecutor, es decir no puede entenderse que hay posibilidad
de un imprevisto en la ejecucién de una faena que debe haber sido objeto protocolos de

seguridad y precisamente prevencion de riesgo.

Que en relacidon a la excepcion de falta de legitimacion pasiva, sefiala que se
confunde la legitimacién de un demandado, con una cuestion de fondo, participacion y
relacion de causalidad, es decir, ser o no atribuible a alguien un reproche por haberse
acreditado o no los elementos propios de la responsabilidad. Existiendo confusion
entonces con el concepto real de Legitimacion procesal, es decir de la condicién que una
persona (juridica) tiene para serle atribuible un hecho y sus consecuencias. (Legitimacion

Pasiva).

Que en cuanto a la causalidad, dolo y culpa indica que al existir incumplimiento
s1 existe responsabilidad por cuanto la culpa radica en el solo incumplir, salvo por cierto
acredite la obligada que dicho incumplir no ha derivado de negligencia o dejacion de su

parte.

Que en lo que respecta al dafio moral, sefiala que la apreciacién de su
existencia, determinacién de su intensidad y fijacibn de wuna compensacién
indemnizatoria al respecto, es propia de la gestion jurisdiccional, conforme su prudencia

y mérito que arroje este proceso.

Respecto de la exposicién imprudente al dafio contemplada en el articulo 2320
del Codigo Civil, sostiene que se trata esta de una curiosa y contradictoria afirmacién
que tiene por presupuesto reconocer una situacién de riesgo conocida por la demandada,
respecto de la cual previamente ha afirmado no existir peligro alguno, incluso
imprevisibilidad al respecto. No hay coherencia en afirmar exposicién imprudente al

riesgo si tal riesgo no se reconoce ha existido.
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Sin embargo, dicho lo anterior, la jurisprudencia ha sido conteste en identificar
la procedencia de una exposicion en cardcter de imprudente solo cuando la relacion
causal entre la supuesta culpa de la victima y el resultado son absolutamente
independientes de acciones u omisiones culpables del demandado, es decir en este caso,
no haber mantenido una situacién de riesgo en la obra, un andamio en desarme, una

carencia de sefializacidon, una falta de instruccion, fiscalizacidon; entre otros.

Dado que la conducta de la demandada no estd exenta de estos

incumplimientos, no procede entender que ha existido imprudencia del afectado.

Finalmente en cuanto a la solidaridad, sefala que la demandada considera por
ultimo que de existir una condena, tal debe tener la naturaleza de una obligacién
simplemente conjunta, ello por cuanto el hecho (dafio) ocasionado derivaria de diversos

“delitos o cuasidelitos civiles™.

Esta afirmacion tiene unicamente la intencion de confundir institutos juridicos,
ya que sera la sentencia la que determinara la solidaridad en la responsabilidad
involucrada y el resarcimiento integral del dafio. Y por cierto, no existe en autos
implicancia de delitos o cuasidelitos diversos, pues la ausencia de adopcion de medidas
de prevencidn, instruccion y cuidado, sea por el directo omisor o ejecutor, o a través de
sus dependientes, incumben al duefio de la obra o beneficiario final de la misma de la
misma manera que al ejecutor de la obra, segin legislacion del Codigo Civil como de las

normas de orden publico laboral que se han invocado.

Que con fecha 18 de junio de 2016 la parte demandante evacua la

réplica de la contestaciéon de la demandada de Constructora Los Trapenses S.A.

Sefiala que la sacramental negacion total y genérica de todo lo afirmado en el
libelo, a saber, “controvertimos la totalidad de los hechos” carece de todo efecto procesal
en materia de juicio en la sede que nos ocupa y que debe ser confrontada con la actitud
procesal que la demandada tenga, actitud que enmarcara su carga probatoria, conforme
a lo prescrito por el articulo 1698 del Codigo Civil. Es decir, que tal carga de prueba de
la veracidad y exactitud de sus afirmaciones e imputaciones, pesa sobre quien las emite

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1698 del Codigo Civil.

Que pese a lo anterior en la contestacidén se reconocen como hechos en relacién
al trabajador fallecido la existencia de relacion laboral, su cargo y labor y el trabajo

realizado en el lugar y bajo instrucciéon del empleador.

Que las anteriores afirmaciones no contradicen la versién de los hechos que ha
realizado en su libelo esta parte, siendo destacable sin embargo desde ya que de las
mismas se deja en evidencia la falta de supervision, instrucciéon o control sobre la

ejecucion de labores, los trabajadores “decidieron” buscar una escalera, que “sin orden ni
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instruccion alguna”, la victima “decidi¢” no utilizar los “caminos habilitados”, por otra
parte esta demandada reconoce, tal como se le ha imputado, que en el sector mantenia
“un andamio que se encontraba en desarme” y que fue precisamente éste el que “cedi”.
Es decir, la demandada mantenia en el lugar un elemento de riesgo, una estructura en
“desarme” inconcluso, aledafia a las edificaciones y utilizada como pasador por los

trabajadores.

Que la demanda alega un total cumplimiento de los requerimientos legales que
involucran la ejecucién de una obra, determinando con ello la acreditacién de tal
aseveracion, como asimismo de la eficacia de tales. Por otra parte la implementacion de
los 6rganos que en materia de seguridad laboral le son exigibles, (Comité Paritario)
debera complementarse con la acreditacion del respectivo informe que dicho o6rgano

debi¢ haber evacuado liberando al empleador de toda responsabilidad.

Que de conformidad con lo establecido por el articulo 1698 del Codigo Civil el
demandado debera probar que ejercia vigilancia o supervision en la faena, ejercia
control sobre el estado de los elementos estructurales de obra, mantenia supervision en
la ejecucion de los trabajos, instruyd a la vicima en procedimientos sobre
desplazamiento entre los edificios, Identificd los peligros o riesgos y mantenja una
efectiva existencia de prohibiciones de desplazamiento de los trabajadores desde un

edificio a otro.

Que respecto de la alegacién de la demandada respecto de que el actor debera
acreditar que su representado ha cometido alguna falta en la organizacion de la empresa,
y que aquella es culpable-dolosa, es errada, ya que sea desde la wvision de la
responsabilidad por hecho propio, de tercero a cargo o dependencia, o desde la culpa
infraccional, es el obligado quien debe probar que cumplid, lo anterior sin perjuicio que
desde su propia actitud procesal, al afirmar cumplimiento y ausencia de responsabilidad,

le incumbe probar por el simple mandato del articulo 1698 del Codigo Civil.

Que en cuanto a la imprevisibilidad sefiala que es el factor que el articulo 45
del Codigo Civil define y que impera en materia de exigibilidad de cumplimiento de las

obligaciones.

Sélo amerita tal defensa, afirmar que en la materia que nos ocupa, prevalece el
principio garante del mandante o ejecutor, aplicable al duefio de la obra y no hay cabida
a una imprevisibilidad en las consecuencias de wuna labor contaminada con
incumplimientos de parte del referido beneficiario de la obra o su ejecutor, es decir no
puede entenderse que hay posibilidad de un imprevisto en la ejecucion de una faena que

debe haber sido objeto protocolos de seguridad y precisamente prevencion de riesgo.

Que respecto de la falta de legitimacion pasiva sefiala que el demandado

confunde legitimacién de un demandado, con una cuestiéon de fondo, participaciéon y
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relacion de causalidad, es decir, ser o no atribuible a alguien un reproche por haberse
acreditado o no los elementos propios de la responsabilidad. Existiendo confusion
entonces con el concepto real de legitimacion procesal, es decir de la condicién que una
persona (juridica) tiene para serle atribuible un hecho y sus consecuencias.
Responsabilidad extracontractual sefiala que reitera aquello que en la demanda se ha
desarrollado latamente, destacando lo equivocado de la aseveracién en cuanto a que no
existiria responsabilidad por el sélo incumplimiento o infraccion de norma expresa
relativa a la prevencién o cuidado de las personas que laboran para la misma. Al existir
incumplimiento si existe responsabilidad por cuanto la culpa radica en el solo incumplir,
salvo por cierto acredite la obligada que dicho incumplir no ha derivado de negligencia o

dejacion de su parte.

Que en relacién al dafio moral sefiala que la apreciacién de su existencia,
determinacién de su intensidad y fijacion de una compensaciéon indemnizatoria al
respecto, es propia de la gestidn jurisdiccional, conforme su prudencia y mérito que

arroje este proceso.

Respecto de la exposicion imprudente al dafio, en relacion a la aplicacion del
articulo 2330 del Codigo Civil, senala que se trata esta de una curiosa y contradictoria
afirmaciéon que tiene por presupuesto reconocer una situacién de riesgo conocida por la
demandada, respecto de la cual previamente ha afirmado no existir peligro alguno,
incluso imprevisibilidad al respecto. No hay coherencia en afirmar exposicién imprudente

al riesgo si tal riesgo no se reconoce ha existido.

Sin embargo, dicho lo anterior, la jurisprudencia ha sido conteste en identificar
la procedencia de una exposicién en caracter de imprudente sdlo cuando la relacion
causal entre la supuesta culpa de la victima y el resultado son absolutamente
independientes de acciones u omisiones culpables del demandado, es decir en este caso,
no haber mantenido una situaciéon de riesgo en la obra, un andamio en desarme, una

carencia de sefializacidon, una falta de instruccion, fiscalizacidon; entre otros.

Finalmente en relacion a la solidaridad respecto de lo afirmado por la
demandada en cuanto de existir una condena, tal debe tener la naturaleza de una
obligacién simplemente conjunta, ello por cuanto el hecho (dafio) ocasionado derivaria
de diversos “delitos o cuasidelitos civiles”. Esta afirmacién tiene unicamente la intencion
de confundir institutos juridicos, ya que serd la sentencia la que determinari la
solidaridad en la responsabilidad involucrada y el resarcimiento integral del dafio. Y por
cierto, no existe en autos implicancia de delitos o cuasidelitos diversos, pues la ausencia
de adopcién de medidas de prevencion, instruccidén y cuidado, sea por el directo omisor
o ejecutor, o a través de sus dependientes, incumben al duefio de la obra o beneficiario
final de la misma de la misma manera que al ejecutor de la obra, segtin legislacion del

Codigo Civil como de las normas de orden publico laboral que se han invocado.
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Que con fecha 28 de junio de dos mil dieciocho la demandada

Inmobiliaria Loma La Cruz S.A evacua la diplica.

Que en primer término ratifica todo los argumentos de hecho y derecho
expuestos en la contestacion de la demanda, los cuales da por expresamente

reproducidos.

Agrega que el actor en su escrito de réplica analiza erréneamente los hechos
expresados en la contestacion a la demanda, y al mismo tiempo entrega una
interpretacion antojadiza de los mismos, tergiversandolos absurdamente en su propio

beneficio, y para la confusién de del Tribunal.

Afirma que el trabajador fallecido como todos los trabajadores, siempre
estuvieron bajo toda la supervision adecuada de parte de La Constructora Los Trapenses
S.A., recibiendo las correspondientes instrucciones para su seguridad como también

sobre sus trabajos encomendados, tarea que no le correspondia a su representada.

De acuerdo a lo informado por la constructora, a pesar de las medidas de
seguridad adoptadas por ella, el trabajador actué de forma absolutamente negligente e
imprevisible, pues decidif inexplicablemente salir por una ventana, pasar el antepecho de
1,1 metros de altura con direcciéon al exterior del edificio, para asi alcanzar un andamio
que se encontraba en desarme para llegar al bloque B, cuando existian caminos
absolutamente sefializados y seguros para realizar dicho trayecto, tal como lo hizo su
compafiero don Héctor Carrasco. Claramente la forma de actuar del Sr. Inzunza fue

absolutamente imprevisible y sumamente negligente.

Anade que es importante mencionar que incluso para el caso hipotético que la
Constructora Los Trapenses no haya tenido la suficiente supervision sobre sus
trabajadores, el sentido com(n establece que una ventana no puede ser usada como via
de salida cuando existen caminos seguros para el movimiento de sus trabajadores. Menos

aun tratandose de una ventana en un segundo piso.

De esta forma, cabe preguntarse si un hombre medio usaria una ventana para
salir y trasladarse, o bien, usaria los caminos delimitados o, en caso de ausencia de ellos,
las escaleras del edificio. Al parecer, para cualquier persona medianamente razonable la

respuesta parece una obviedad.

Asi, y a pesar de la supervision, instrucciones y control que tenia Constructora
Los Trapenses sobre sus trabajadores, el Sr. Inzunza no siguid, ni respetd ninguno de
ellos, realizando un acto absolutamente negligente y peligroso, y contrario al sentido
comun, pues utilizd como salida una estructura que bajo ningin presupuesto tiene esa

funcién, saltando por una ventana con un antepecho de 1.1 metros de altura.
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Indica que a lo largo de la réplica, el actor alega que su parte habria hecho una
negacion y controversia genérica de los hechos que se le imputan a su representada,

cuestion que no revestiria alguna consecuencia procesal juridica.

Con dichas aseveraciones, el actor intentar desvirtuar los efectos de la negacién o
la contravencion de los hechos, indicando que a pesar de que esta parte alegd que
controvertimos la totalidad de los hechos, dicha defensa careceria de todo efecto procesal

y que de todas formas se tiene que aplicar el articulo 1698 del Codigo Civil.

Sostiene que de la simple lectura de dicha norma, establece claramente que sera
tarea de la parte que alega la existencia de la obligacién la prueba de ella, y lo mismo

ocurre para quien se defiende aduciendo la extincién de la misma.

Manifiesta que dicha norma llevada al campo de la responsabilidad
extracontractual, se refiere a que la parte que realiza la imputacién de un hecho u
omision, doloso o culpable a otro, debera acreditar la veracidad de su acusacién —
acreditando ademas todos los demas requisitos que el ordenamiento juridico contempla

para la configuracion de dicha responsabilidad.

De esta forma, el actor debera acreditar cada una de las alegaciones e
imputaciones que efectud en su demanda, especialmente la hipotética acciéon u omision
negligente que habria cometido mi representada, la supuesta omisién en la adaptacion de

medidas de seguridad.

Sefiala que a pesar de la errada alegacion efectuada por la contraparte, la
negacién de los hechos si posee efectos juridicos, provocando al actor la carga de

acreditar todos los hechos en que se funda su demanda.

Ademas de lo expuesto, la jurisprudencia establece que tendra la carga de la
prueba de los hechos la parte que los alega. Claramente lo anterior no quita que su
parte debe probar sus alegaciones y defensas, pero significa que el actor no se puede
desligar de su obligacion de prueba sobre sus imputaciones, como lo intenta hacer con
sus alambicadas teorias sobre el articulo 1698 del Codigo Civil expuestas en su réplica,

correspondiéndole acreditar cada una de las alegaciones vertidas en su demanda.

Afirma que el demandante efectia una errénea aplicacién del articulo 2320 del
Codigo Civil. El actor en su demanda realiza s6lo imputaciones a su representada por el
hecho propio o por la culpa en la organizacién, por lo que ahora, en la réplica no puede
realizar ninguna imputaciéon basada en el articulo 2320 del Cédigo Civil, que regula la
responsabilidad por los hechos de los dependientes, ya sea que intente infructuosamente
alegar que el dependiente seria la Constructora los Trapenses S.A. o el propio Sr.

Inzunza, ello en virtud del articulo 312 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Pues bien, la accion principal de este pleito es la accion de responsabilidad
extracontractual por el hecho propio de la Inmobiliaria Loma La Cruz S.A. y de
Constructora Los Trapenses S.A., por lo que la posibilidad de demandar por la
responsabilidad de los dependientes en base al articulo citado por el actor se le encuentra

vedada, pues equivaldria a agregar una nueva accidn.

Atendido lo anterior, cualquier imputacion basada en el articulo 2320 del
Codigo Civil efectuada en la réplica, es contraria a derecho y no puede ser tomada en
cuenta por el Tribunal por haber precluido la oportunidad procesal del actor para hacer

valer todas sus acciones, esto es, con la interposicién de la demanda.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo ya alegado, niega absolutamente cualquier
relacion de dependencia o subordinacién con el codemandado como con el Sr. Inzunza

en el marco del articulo 2320 del Cédigo Civil.

En el evento que se acepte esta nueva alegacion no obstante estar precluida,
desde ya rechaza absolutamente la existencia o configuraciéon de cada uno de los

elementos mencionados, siendo carga de la contraparte acreditarlos.

Sostiene que el hecho que existan protocolos de seguridad y prevision de riesgos,

no quita la posibilidad que estemos en presencia de hechos imprevistos.

Asi, la actuacion del Sr. Inzunza fue absolutamente imprevisible, pues a pesar de
las instrucciones y capacitaciones sobre seguridad, actu6 en contra de la forma que
actuaria cualquier hombre medio, saltando por una ventana para llegar al bloque B,
cuando existian caminos habilitados para el transito seguro de los trabajadores entre las

distintas greas de la obra.

Compeartir la teoria de la contraria, significaria convertir el régimen general en

un régimen objetivo, cuando no lo es.

Que en lo que respecta a la exposicion imprudente al dafio esta alegacion fue
hecha en forma subsidiaria, slo aplicable para el caso hipotético y poco probable que

existiese alguna obligacion de indemnizar a los demandantes.

Obviamente en la exposicion imprudente al dafio existe una concausa en la

produccién del mismo, por un lado la “victima” y por el otro el “autor”.

Soélo de esta forma se entiende que una parte sea condenada por un ilicito civil a
pagar una determinada suma de dinero como indemnizacién, la que es disminuida por

la participacion del perjudicado en la produccion del mismo.

Atendido lo anterior, y ante el caso hipotético y poco probable que existiese
alguna obligaciéon de indemnizar a los demandantes por parte de su representado, el

Tribunal debe dar aplicaciéon al articulo 2330 del Codigo Civil, y reducir
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prudencialmente los montos de las indemnizaciones, atendida la actuacién negligente del

Sr. Inzunza.

Que respecto del dafio moral alegado los demandantes de autos se presentan
como los hermanos del Sr. Inzunza-cuestiéon que desde ya controvierte-, y que para el
caso hipotético que dicho vinculo existiese, aquello, por si solo, no es suficiente para dar
por acreditado el perjuicio moral que reclaman, pues resulta de vital importancia para
estos efectos probar ademds la existencia de un vinculo efectivo y real con la victima

directa — cuestién que también niegan absolutamente.

De esta forma alega expresamente que dicho vinculo de efectividad no existe, y
que incluso el Sr. Inzunza no poseja alguna relacién emocional especial con sus

hermanos, ni mantenja contacto con ellos.

Afiade que el Sr. Inzunza poseia domicilio en la ciudad de Santiago, mientras
que Victor Domingo Inzunza Ordenes, Nieve de las Mercedes Inzunza Ordenes, Flor
Adelia Inzunza Ordenes y José Humberto Inzunza Ordenes, mantenjan domicilio en la
comuna de Cabrero, Regién del Biobio. De esta forma, resulta sumamente impensado
que este supuesto grupo familiar mantenia la relacion efectiva y emocional que indica el

actor en su demanda.

Asimismo manifiesta que el dafio moral reclamado por los demandantes no es
personalisimo. Afirma que el dafio moral es personalisimo, por lo que para acreditar
dicho perjuicio, los demandantes deberan acreditar que éste los afecta personal e
individualmente sin olvidar los demas requisitos propios de cualquier dafio que busca ser

reparado.

Que con fecha 28 de junio del 2018 la demandada Constructora Los

Trapenses S.A evacua la duplica de la accién dirigida en su contra.

Agrega que el actor en su escrito de réplica analiza erréneamente los hechos
expresados en la contestacion a la demanda, y al mismo tiempo entrega una
interpretacién antojadiza de los mismos, tergiversandolos absurdamente en su propio

beneficio, y para la confusién de del Tribunal.

Afirma que el trabajador fallecido como todos los trabajadores, siempre
estuvieron bajo toda la supervisién adecuada de parte de La Constructora Los Trapenses
S.A., recibiendo las correspondientes instrucciones para su seguridad como también

sobre sus trabajos encomendados, tarea que no le correspondia a su representada.

De acuerdo a lo informado por la constructora, a pesar de las medidas de
seguridad adoptadas por ella, el trabajador actu¢ de forma absolutamente negligente e
imprevisible, pues decidi¢ inexplicablemente salir por una ventana, pasar el antepecho de

1,1 metros de altura con direcciéon al exterior del edificio, para asi alcanzar un andamio
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que se encontraba en desarme para llegar al bloque B, cuando existian caminos
absolutamente sefializados y seguros para realizar dicho trayecto, tal como lo hizo su
compafero don Héctor Carrasco. Claramente la forma de actuar del Sr. Inzunza fue

absolutamente imprevisible y sumamente negligente.

Anade que es importante mencionar que incluso para el caso hipotético que la
Constructora Los Trapenses no haya tenido la suficiente supervision sobre sus
trabajadores, el sentido comtn establece que una ventana no puede ser usada como via
de salida cuando existen caminos seguros para el movimiento de sus trabajadores. Menos

aun tratandose de una ventana en un segundo piso.

De esta forma, cabe preguntarse si un hombre medio usaria una ventana para
salir y trasladarse, o bien, usaria los caminos delimitados o, en caso de ausencia de ellos,
las escaleras del edificio. Al parecer, para cualquier persona medianamente razonable la

respuesta parece una obviedad.

Asi, y a pesar de la supervision, instrucciones y control que tenia Constructora
Los Trapenses sobre sus trabajadores, el Sr. Inzunza no siguid, ni respetd ninguno de
ellos, realizando un acto absolutamente negligente y peligroso, y contrario al sentido
comun, pues utilizd como salida una estructura que bajo ningn presupuesto tiene esa

funcién, saltando por una ventana con un antepecho de 1.1 metros de altura.

Indica que a lo largo de la réplica, el actor alega que su parte habria hecho una
negacion y controversia genérica de los hechos que se le imputan a su representada,

cuestidon que no revestiria alguna consecuencia procesal juridica.

Con dichas aseveraciones, el actor intentar desvirtuar los efectos de la negacién o
la contravencion de los hechos, indicando que a pesar de que esta parte alegd que
controvertimos la totalidad de los hechos, dicha defensa careceria de todo efecto procesal

y que de todas formas se tiene que aplicar el articulo 1698 del Codigo Civil.

Sostiene que de la simple lectura de dicha norma, establece claramente que sera
tarea de la parte que alega la existencia de la obligacion la prueba de ella, y lo mismo

ocurre para quien se defiende aduciendo la extincién de la misma.

Manifiesta que dicha norma llevada al campo de la responsabilidad
extracontractual, se refiere a que la parte que realiza la imputacion de un hecho u
omision, doloso o culpable a otro, debera acreditar la veracidad de su acusacién —
acreditando ademas todos los demas requisitos que el ordenamiento juridico contempla

para la configuracion de dicha responsabilidad.

De esta forma, el actor debera acreditar cada una de las alegaciones e

imputaciones que efectud en su demanda, especialmente la hipotética acciéon u omision
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negligente que habria cometido mi representada, la supuesta omisiéon en la adaptacion de

medidas de seguridad.

Sefiala que a pesar de la errada alegacion efectuada por la contraparte, la
negacién de los hechos si posee efectos juridicos, provocando al actor la carga de

acreditar todos los hechos en que se funda su demanda.

Ademas de lo expuesto, la jurisprudencia establece que tendra la carga de la
prucba de los hechos la parte que los alega. Claramente lo anterior no quita que su
parte debe probar sus alegaciones y defensas, pero significa que el actor no se puede
desligar de su obligacion de prueba sobre sus imputaciones, como lo intenta hacer con
sus alambicadas teorias sobre el articulo 1698 del Codigo Civil expuestas en su réplica,

correspondiéndole acreditar cada una de las alegaciones vertidas en su demanda.

Afirma que el demandante efectia una errénea aplicacién del articulo 2320 del
Cédigo Civil. El actor en su demanda realiza s6lo imputaciones a su representada por el
hecho propio o por la culpa en la organizacion, por lo que ahora, en la réplica no puede
realizar ninguna imputacion basada en el articulo 2320 del Codigo Civil, que regula la
responsabilidad por los hechos de los dependientes, ya sea que intente infructuosamente
alegar que el dependiente seria la Constructora los Trapenses S.A. o el propio Sr.

Inzunza, ello en virtud del articulo 312 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Pues bien, la accion principal de este pleito es la accion de responsabilidad
extracontractual por el hecho propio de la Inmobiliaria Loma La Cruz S.A. y de
Constructora Los Trapenses S.A., por lo que la posibilidad de demandar por la
responsabilidad de los dependientes en base al articulo citado por el actor se le encuentra

vedada, pues equivaldria a agregar una nueva accidn.

Atendido lo anterior, cualquier imputacién basada en el articulo 2320 del
Codigo Civil efectuada en la réplica, es contraria a derecho y no puede ser tomada en
cuenta por el Tribunal por haber precluido la oportunidad procesal del actor para hacer

valer todas sus acciones, esto es, con la interposicién de la demanda.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo ya alegado, niega absolutamente cualquier
relacién de dependencia o subordinaciéon con el codemandado como con el Sr. Inzunza

en el marco del articulo 2320 del Cédigo Civil.

En el evento que se acepte esta nueva alegaciéon no obstante estar precluida,
desde ya rechaza absolutamente la existencia o configuraciéon de cada uno de los

elementos mencionados, siendo carga de la contraparte acreditarlos.

Sostiene que el hecho que existan protocolos de seguridad y prevision de riesgos,

no quita la posibilidad que estemos en presencia de hechos imprevistos.
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Asi, la actuacion del Sr. Inzunza fue absolutamente imprevisible, pues a pesar de
las instrucciones y capacitaciones sobre seguridad, actu¢ en contra de la forma que
actuaria cualquier hombre medio, saltando por una ventana para llegar al bloque B,
cuando existian caminos habilitados para el transito seguro de los trabajadores entre las

distintas greas de la obra.

Compartir la teoria de la contraria, significaria convertir el régimen general en

un régimen objetivo, cuando no lo es.

Que en lo que respecta a la exposicion imprudente al dafio esta alegacion fue
hecha en forma subsidiaria, sélo aplicable para el caso hipotético y poco probable que

existiese alguna obligacion de indemnizar a los demandantes.

Obviamente en la exposicién imprudente al dafio existe una concausa en la

produccién del mismo, por un lado la “victima” y por el otro el “autor”.

Sélo de esta forma se entiende que una parte sea condenada por un ilicito civil a
pagar una determinada suma de dinero como indemnizacion, la que es disminuida por

la participaciéon del perjudicado en la produccién del mismo.

Atendido lo anterior, y ante el caso hipotético y poco probable que existiese
alguna obligacion de indemnizar a los demandantes por parte de su representado, el
Tribunal debe dar aplicacion al articulo 2330 del Cédigo Civil, y reducir
prudencialmente los montos de las indemnizaciones, atendida la actuacién negligente del

Sr. Inzunza.

Que respecto del dafio moral alegado los demandantes de autos se presentan
como los hermanos del Sr. Inzunza — cuestiéon que desde ya controvierte-, y que para el
caso hipotético que dicho vinculo existiese, aquello, por si solo, no es suficiente para dar
por acreditado el perjuicio moral que reclaman, pues resulta de vital importancia para
estos efectos probar ademas la existencia de un vinculo efectivo y real con la victima

directa — cuestién que también niegan absolutamente.

De esta forma alega expresamente que dicho vinculo de efectividad no existe, y
que incluso el Sr. Inzunza no poseia alguna relacion emocional especial con sus

hermanos, ni mantenja contacto con ellos.

Anade que el Sr. Inzunza poseia domicilio en la ciudad de Santiago, mientras
que Victor Domingo Inzunza Ordenes, Nieve de las Mercedes Inzunza Ordenes, Flor
Adelia Inunza Ordenes y Jos¢é Humberto Inzunza Ordenes, mantenian domicilio en la
comuna de Cabrero, Regién del Biobio. De esta forma, resulta sumamente impensado
que este supuesto grupo familiar mantenia la relacion efectiva y emocional que indica el

actor en su demanda.
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Asimismo manifiesta que el dafio moral reclamado por los demandantes no es
personalisimo. Afirma que el dafio moral es personalisimo, por lo que para acreditar
dicho perjuicio, los demandantes deberan acreditar que éste los afecta personal e
individualmente — sin olvidar los demas requisitos propios de cualquier dafio que busca

ser reparado.

Que con fecha 20 de julio de 2018 se lleva a efecto la audiencia de conciliacién
con la sola asistencia de la apoderada de la parte demandante, por lo que aquella no se

produce.
Que con fecha 27 de agosto de 2018 se recibe la causa a prueba.
Que con fecha 16 de octubre de 2019 se cita a las partes a oir Sentencia.
CONSIDERANDO:
EN CUANTO A LAS TAGCHAS DE LOS TESTIGOS:

PRIMERO: Que en la audiencia celebrada el dia 31 de octubre de 2018 la
parte demandante tacha al testigo Francisco Olivares Olivares por la causal establecida

en el numeral sexto del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil.

Manifiesta que el deponente a la fecha del accidente era presidente del Comité
Paritario de Constructora Los Trapenses, por lo que al intervenir como figura principal
en la investigacion de los hechos queda en evidencia su parcialidad en el conocimiento y

relato de los mismos, viéndose de esta forma seriamente afectada su imparcialidad.

SEGUNDO: Que la parte demandada solicita el rechazo de la tacha opuesta,
seflalando que aquella se encuentra mal formulada, toda vez que la doctrina vy
jurisprudencia sostienen que el requisito de dicha causal de inhabilidad es poseer un
interés de caracter pecuniario, el que no posee el testigo, ya que no se desprende de sus
respuestas y a mayor abundamiento su conocimiento de los hechos hace que su

testimonio sea de especial relevancia.

TERCERO: Que teniendo presente que el interés a que alude el Legislador al
establecer la causal de inhabilidad en comento reviste un caracter de orden pecuniario el
que no es posible determinar solo a partir de su calidad de miembro del Comité
Paritario de la Constructora Los Trapenses, se procedera al rechazo de la tacha en

anglisis, tal como se dirg en lo resolutivo de esta Sentencia.

CUARTO: Que en la misma audiencia la actora tacha al testigo Rubén
Céspedes Lopez en virtud del numeral sexto del articulo 358 del Codigo de

Enjuiciamiento Civil.
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Manifiesta que el declarante ha reconocido en su declaracion prestarle servicios a
la Constructora Los Trapenses los que son remunerados desde el afio 2013, lo que trae
como consecuencia que el testigo tenga un interés econdmico para declarar en la causa.
Asimismo, en su calidad de jefe de departamento de prevencion de riesgos de la
Constructora demandada agrava el interés, ya que lo que declare puede afectarlo en el

cargo que tiene.

QUINTO: Que la parte demandada al evacuar el traslado de la tacha solicita
su rechazo manifestando que la doctrina y jurisprudencia han sostenido que es requisito
de la causal de inhabilidad manifestada que exista por parte del deponente un interés
pecuniario, el que no existe en el caso del testigo, ya que el hecho que preste servicios
remunerados a través de boletas de honorarios le entrega mayor libertad al testigo para
que preste servicios a cualquier otra empresa, por lo que no es posible deducir que la
demandante haya compelido al testigo para declarar a su favor. Agrega que la
declaracion del testigo reviste gran importancia, por el cargo que poseia al momento del

accidente.

SEXTO: Que de la sola circunstancia de prestar el testigo servicios a honorarios
a la litigante que lo presenta en juicio, en calidad de Jefe de su Departamento de
Prevencion de Riesgos, no se infiere que aquel tenga el interés pecuniario en las resultas
del juicio requerido para configurar la causal invocada, pues el pago de aquellos y la
permanencia del testigo en ese cargo no se encuentra subordinado necesariamente a un
resultado favorable en la causa a dicho a litigante, se rechazarg también la tacha

respecto del Sr. Céspedes Lopez.

EN CUANTO A LA EXCEPCIONDE FALTA DE LEGITIMACION
PASIVA OPUESTA POR CONSTRUCTORA LOS TRAPENSES S.A.:

SEPTIMO: Que al contestar la accién dirigida en su contra la demandada
Constructora Los Trapenses interpone la excepciéon de falta de legitimacién pasiva
argumentando que no tuvo participacién en los hechos en que se funda la accion
indemnizatoria de autos, no existiendo ademas a su juicio relacion causal entre el dafio

que se reclama y una accion u omision atribuible a su parte.

Agrega que no le empece la accion interpuesta en su contra, ya que la normativa
invocada por la demandante no le es aplicable y por otra parte la conducta por omisién
supuestamente imputable a su representada no existe, por lo que en consecuencia al no
tener participacion en los hechos y desaparece el requisito de causalidad no tiene calidad

de legitimado pasivo en el juicio.

OCTAVO: Que la parte demandante al evacuar la réplica solicita el rechazo
de la excepcion opuesta, argumentando que la afirmacién del demandado resulta errada,

ya que confunde la legitimacion de un demandado con una cuestiéon de fondo, como es
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la participacion y la relacién de causalidad, es decir, ser o no atribuible a alguien un

reproche por haberse acreditado o no los elementos propios de la responsabilidad.

NOVENO: Que la posicion juridica de la Constructora Los Trapenses en
relacion con el asunto litigioso de autos, esto es, con la responsabilidad extracontractual
que se pretende hacer efectiva a su respecto conforme a los hechos en que se funda la
demanda, determina a juicio de esta sentenciadora su legitimidad procesal para ser
demandada en el presente juicio, pues permite que la pretension del actor respecto de

aquella pueda ser examinada en cuanto al fondo.

DECIMO: Que a lo anterior no obsta la alegacion de la demandada
Constructora Los Trapenses en cuanto a que no tuvo participacion en los hechos en que
se funda la accion indemnizatoria de autos, pues de acreditarse dicha circunstancia, la
demanda intentada en su contra no prosperaria, no por falta de legitimidad pasiva sino
por la falta de prueba de los hechos determinantes de la responsabilidad que se le

atribuye.

Entender lo contrario, importaria, erréneamente a juicio de esta Sentenciadora,
que en todas las causas en que no resultaren probados los hechos fundantes de la
demanda, el Tribunal deberia acoger o declarar de oficio la falta de legitimidad pasiva
de la parte demandada y, consecuencialmente, desechar las demandas necesariamente

por ese COHCCptO.

UNDECIMO: Que de acuerdo con lo razonado en los numerales anteriores,
se rechazard la excepcién de falta de legitimacién pasiva opuesta por la demandada

Constructora Los Trapenses S.A.

EN CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
PASIVA OPUESTA POR LA DEMANDADA INMOBILIARIA LOMA LA
CRUZ S.A:

DUODECIMO: Que la demandada Inmobiliaria Loma La Cruz S.A opone la
excepcion de falta de legitimacion pasiva sefialando que no ha tenido participacién
alguna en los hechos en que se funda la accién de autos, como por no existir relacion

causal entre el dafio que se reclama y alguna acciéon u omisién de su parte.

Agrega que no le empece la accion interpuesta en su contra, ya que la normativa
invocada por la demandante no le es aplicable y por otra parte la conducta por omisién
supuestamente imputable a su representada no existe, por lo que en consecuencia al no
tener participacion en los hechos y desaparece el requisito de causalidad no tiene calidad

de legitimado pasivo en el juicio.

DECIMO TERCERO: Que la demandante al evacuar la réplica pide el

rechazo de la excepcion opuesta, sefialando que la afirmacion del demandado resulta
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errada, ya que confunde la legitimacién de un demandado con una cuestion de fondo,
como es la participacién y la relacion de causalidad, es decir, ser o no atribuible a
alguien un reproche por haberse acreditado o no los elementos propios de la

responsabilidad.

DECIMO CUARTO: Que, al igual que en el caso de la Constructora Los
Trapenses, la posicion juridica de la Inmobiliaria Loma La Cruz S.A en relacion con el
asunto litigioso de autos, esto es, con la responsabilidad extracontractual que se pretende
hacer efectiva a su respecto conforme a los hechos en que se funda la demanda,
determina a juicio de esta sentenciadora su legitimidad procesal para ser demandada en
el presente juicio, pues permite que la pretension del actor respecto de aquella pueda ser

examinada en cuanto al fondo.

DECIMO QUINTO: Que a lo anterior tampoco no obsta la alegaciéon de la
demandada Inmobiliaria Loma La Cruz S.A en cuanto a que no tuvo participaciéon en
los hechos en que se funda la accion indemnizatoria de autos, pues de acreditarse dicha
circunstancia, la demanda intentada en su contra no prosperaria, no por falta de
legitimidad pasiva sino por la falta de prueba de los hechos determinantes de la

responsabilidad que se le atribuye.

Entender lo contrario, importaria, erroneamente a juicio de esta Sentenciadora,
como se ha sefialado, que en todas las causas en que no resultaren probados los hechos
fundantes de la demanda, el Tribunal deberia acoger o declarar de oficio la falta de
legitimidad pasiva de la parte demandada y, consecuencialmente, desechar las demandas

necesariamente Ppor ese concepto.

DECIMO SEXTO: Que de acuerdo con lo razonado en los numerales
anteriores, se rechazari la excepcién de falta de legitimacion pasiva opuesta por la

demandada Inmobiliaria Loma La Cruz S.A.
EN CUANTO AL FONDO:

DECIMO SEPTIMO: Que son hechos de la causa, por no encontrarse
debatidos, que el dia 26 de julio del afio 2016, en circunstancias que Luis Mariano
Inzunza Ordenes se encontraba realizando obras de albaileria para la demandada
Constructora Los Trapenses S.A. en la obra de su mandante Inmobiliaria Loma La Cruz
S.A., Conjunto Habitacional Loma de La Cruz, se desplazd desde el edificio
denominado B al edificio C para lo cual hizo uso de un andamio que existia como
conexion entre ambas construcciones, momento en el que las plataformas de aquel

cedieron cayendo el trabajador indicado al vacio para posteriormente fallecer.

DECIMO OCTAVO: Que en orden a acreditar las circunstancias

determinantes del accidente ocurrido 26 de julio del 2016 y que provocé la muerte de
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Luis Mariano Inzunza Ordenes, el actor acompand a estos autos copia de carpeta
investigativa causa ruc 1600735533-9 de la Fiscalia Local de Las Condes; Fiscalizacion
de la Direccion del Trabajo a Constructora Los Trapenses S.A., que contiene Resolucion
N° 246, de fecha 17 de mayo de 2017, en relaciéon con Constructora Los Trapenses
S.A., Resolucion de Multa 1698/16/44 de fecha 24 de agosto de 2016, Caratula de
Informe de Fiscalizacion a Constructora Los Trapenses S.A., Formulario FI11-1
Region/Inspeccion 1322 afio 2016, Fiscalizacion 3027, Reclamacion Judicial en contra
de Resolucion de Multa N°1698/16/44-2,3, 4 judicializada ante el Primer Juzgado del
Trabajo de Santiago, causa Rit [-272-2017, consulta publica de multas ejecutoriadas
aplicadas a la Constructora Los Trapenses S.A., Sumario Sanitario expediente 5781 del
ano 2016 infractor Inmobiliaria Loma La Cruz S.A., Sumario Sanitario expediente 81
ano 2017 infractor Constructora Los Trapenses Ltda., Respuesta a solicitud de Ley
Transparencia respecto a ejecutoriedad de multas; Investigacién de accidente/Incidente
del Trabajo emanado de Constructora Los Trapenses, suscrito con fecha 26 de julio de
2016, por Francisco Olivares Olivares, Presidente del Comité Paritario de dicha
demandada, instrumentos que puestos en conocimiento de la parte demandada no
fueron objetados; asimismo, con fecha 20 de noviembre de 2018, rindi¢ prueba
confesional (folio 103), antecedentes que apreciados de conformidad con las reglas
reguladoras de la prueba permiten, ademas de corroborar los hechos asentados en el
numeral anterior, establecer que el 26 de julio del afo 2016 se verificaban las siguientes
circunstancias: a) que el andamio desde el cual cayo Luis Mariano Inzunza Ordenes se
encontraba en proceso de desarme, sin los apoyos necesarios en el edificio adyacente, ni
barandas; b) que dicho andamio no contaba con sefializacién que indicara a quienes
laboraban en los bloques B y C del edificio Piedra Viva, cuyo era el caso de Luis
Mariano Inzunza Ordenes, que aquel se encontraba en dicho proceso o que prohibiera
su uso para transitar o trabajar sobre él; c) que si bien el Sr. Inzunza Ordenes al
momento del accidente utilizaba un arnés de seguridad que le fue entregado por el
personal a cargo de la obra, en perfecto estado, no contaba con lineas de sujecion de
este a un punto de fijacion; d) que el instructivo de trabajo en altura de la Constructora
Los Trapenses S.A., difundido por esta a sus trabajadores, no contemplaba la
prohibicién de desplazamientos de estos desde un edificio a otro utilizando el andamio
como puente; e) que las empresas demandadas fueron multadas por la Secretaria
Regional Ministerial de Salud Region Metropolitana, en el sumario sanitario realizado
con ocasion del accidente laboral referido en la demanda, por infraccion a las
disposiciones de los articulos 3 y 37 del Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y
Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo, aprobado por el D.S. 594/99 del
Ministerio de Salud.

DECIMO NOVENO: Que por su parte la demandada rindio prueba

documental a saber, copia de contrato de trabajo de Luis Inzunza Ordenes de fecha 1
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de junio de 2015, copia de obligacion de informar los riesgos suscrita por Luis Inzunza
Ordenes de fecha 6 de julio de 2016, copia de control de entrega de elementos de
proteccion personal a cargo suscrita por Luis Insunza Ordenes de fecha 6 de julio de
2016, copia de calendario temas charlas generales segundo trimestre de 2016 en
Constructora Los Trapenses, copia de acta de charla singularizada “ Entrenamiento-
Capacitacion en lugar de trabajo” efectuada el dia 13 de julio de 2016 suscrita por Luis
Inzunza Ordenes, copia de acta de charla singularizada “Entrenamiento-Capacitacién
en lugar de trabajo” efectuada el dia 20 de julio de 2016 suscrita por Luis Inzunza
Ordenes, copia de charla singularizada” formulario charla 5 minutos” realizada el 26 de
julio de 2016 suscrita por Luis Inzunza Ordenes, copia de investigaciéon de
accidente/incidente del trabajo realizada por el departamento de prevencion de fecha 26
de julio de 2018, copia de investigacién accidente/incidente del trabajo realizada por
Comité Paritario Constructora Los Trapenses S.A. de fecha 26 de julio de 2016, copia
de carta enviada por Constructora Los Trapenses S.A. de fecha 19 octubre de 2015 a la
Mutual de Seguridad, copia de carta enviada por Constructora Los Trapenses S.A al
Seremi de Salud de fecha 19 de octubre de 2015, copia de carta enviada por
Constructora Los Trapenses S.A. a la Inspeccion del Trabajo de fecha 19 de octubre de
2015, copia de actas de reuniéon del Comité Paritario Extraordinario de fecha 27 de
julio de 2016, de reunion ordinaria del Comité Paritario de fecha 28 de junio de 2016,
de reunion ordinaria de fecha 29 de abril de 2016, de reunién ordinaria de fecha 27 de
mayo de 2016, copia de cartas enviadas por Constructora los Trapenses S.A. a la
Inspeccion del Trabajo y al Seremi de Salud con fecha 3 de septiembre de 2014, , copia
del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la Constructora los
Trapenses S.A., copia de acta de recepcion conforme del Reglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad de la Constructora los Trapenses S.A. suscrita por Luis Insunza
Ordenes de fecha 6 de julio de 2016, copia de Resolucion N°RAR-69303 de fecha 24 de
noviembre de 2015 emitida por la Mutual de Seguridad, copia de la Resolucion
N°30780 de fecha 28 de septiembre de 2017 emitida por la Mutual de Seguridad, copia
de cara emitida por Mutual de Seguridad dirigida a la Constructora los Trapenses de
fecha 5 de septiembre de 2017, copia de Informe N°624670 emanado de ACHS, copia
de diploma entregado por Seremi a Constructora Los Trapenses S.A. Y Anexo V parte
1, informe de accidente emitido por la Superintendencia de Seguridad Social de fecha 11
de agosto de 2018, los que ponderados legalmente permiten establecer que: a) Luis
Inzunza Ordenes, se encontraba vinculado laboralmente con la Constructora los
Trapenses S.A. desde el 1° de junio de 2015; b) que durante el mes de julio de 2016,
dias antes de su fallecimiento, participé en charlas de induccién respecto a la prevencidén
de accidentes en construccidn, de riesgos asociados a esa actividad, en particular sobre el
trabajo en altura y, ademas, que le fueron entregados elementos de proteccion personal
para el desempeno de su trabajo; y c) que la plataforma de trabajo desde la que cayo6 el

Sr. Insunza Ordenes era insegura y carecia de adecuados sistemas de advertencia.
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VIGESIMO: Que asimismo rindi¢ prueba testimonial consistente en las
declaraciones de Francisco Olivares Olivares y Rubén Ariel Céspedes Lopez, quienes
interrogados legalmente, reconocen que no presenciaron el accidente que causd la
muerte de Luis Insunza Ordenes, lo que determina la insuficiencia de sus dichos para

tener por cierto el actuar negligente y temerario que le atribuyen.

Sin perjuicio de lo anterior, sus declaraciones corroboran lo asentado en los
numerales anteriores, en orden a que la plataforma en la que ocurri6 el accidente se
encontraba en desarme; que no contaba con alguna sefialaciéon o barrera que impidiera
su uso por los trabajadores y, adicionalmente, dan cuenta de que solo se les inform¢ del
desarme de la plataforma a los trabajadores de una empresa contratista que trabajaba en
el exterior y no a los trabajadores de la Constructora los Trapenses S.A., entre los que se

contaba Luis Insunza Ordenes.

VIGESIMO PRIMERO: Que las demandadas en sus reposiciones interpuestas
respecto de la Resolucion Exenta N°002481, de fecha 06 de abril de 2017, dictada en los
Sumarios  Sanitarios  N©.5781/2016 y 81/2017, acumulados, reconocieron,
mmplicitamente la Constructora Los Trapenses S.A. al aseverar que no han sido
infringidos y, expresamente la Inmobiliaria Loma La Cruz S.A, al expresar que “esta
consciente que como empresa duefia de la obra o faena, tenemos por ley una serie de
obligaciones, tales como adoptar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente
la vida y salud de todos los trabajadores que laboran en su obra, empresa o faena,
cualquiera sea su dependencia”, que se encuentran sujetas a las obligaciones
contempladas en los articulos 3 y 37 del Reglamento sobre condiciones sanitarias y

ambientales basicas en los lugares de trabajo, D.S. 549 de 1999.

VIGESIMO SEGUNDO: Que las circunstancias asentadas en los numerales
décimo octavo al décimo quinto precedentes dan cuenta del incumplimiento por parte de
las demandadas de lo establecido en dichos articulos, 3 y 37 del reglamento, en orden a
tomar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente la salud o integridad fisica
de todos los trabajadores manteniendo las condiciones de seguridad en las faenas, a
suprimir en los lugares de trabajo cualquier factor de peligro que pueda afectar la salud
o integridad fisica de los trabajadores, a mantener las instalaciones en condiciones
seguras y a contar con sefializaciéon visible y permanente en las zonas de peligro,

indicando las condiciones de riesgo.

VIGESIMO TERCERO: Que si bien es cierto los antecedentes ya analizados,
provenientes de las investigaciones y fiscalizaciones del accidente sub lite por los
organismos publicos referidos en los numerales anteriores, dan cuenta que Luis Insunza
Ordenes realizd un acto negligente al saltar sobre el andamio desde el cual cay¢, tal
circunstancia no es el factor concluyente de dicho accidente fatal, pues en la ocurrencia y

resultado fatal del mismo incidieron, determinandolo, el incumplimiento de las entidades
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demandadas de las obligaciones referidas precedentemente, el que genero una situacion
de peligro para los trabajadores de la Constructora Los Trapenses S.A., toda vez que,
como ya se sefiald, solo se les inform¢ del desarme de la plataforma a los trabajadores de
una empresa contratista que participaba en las faenas, conforme a lo aseverado por el
testigo de la demandada Rubén Céspedes Lopez, que a la fecha del accidente sub lite se
desempefiaba como Jefe del Departamento de Prevencion de Riesgos de la Constructora

Los Trapenses S.A. y aquella no contaba con sefializacion al efecto.

VIGESIMO CUARTO: Que establecidos los hechos que se han descrito en los
motivos que preceden, es posible concluir que las demandadas Constructora Los
Trapenses S.A. e Inmobiliaria Loma La Cruz S.A., infringieron su obligacion de
seguridad respecto del trabajador fallecido, en cuanto estaban obligadas a tomar todas
las medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de este y de los demas
trabajadores, manteniendo condiciones adecuadas de seguridad en las faenas, ya que
tratandose de empresas que se dedican a faenas de construccion inmobiliaria, como
ejecutora de la obra, la primera, y duefa de esta, la segunda, conocian los riesgos
inherentes a dicha actividad y la necesidad de mantener condiciones adecuadas de
seguridad en las faenas, puesto que si hubiesen obrado con la prudencia y diligencia que
razonablemente se espera y es exigible de quienes tienen experiencia como empresa del
rubro sefalado, el accidente no habria ocurrido o bien las consecuencias de aquel no
habrian sido fatales, de modo que fuerza es concluir que aquel se produjo por una
accion culpable o negligente de las demandadas, por infraccién de las normas que le

imponian la obligaciéon de seguridad respecto de su trabajador Luis Insunza Ordenes.

VIGESIMO QUINTO: Que establecida la existencia de una accién culpable
imputable a las demandadas, es requisito conforme a lo dispuesto en el articulo 2314 del
Codigo Civil para la procedencia de la accién reparatoria por responsabilidad
extracontractual, la existencia de un dafio respecto de quienes la reclaman, en el caso
de autos, los hermanos del trabajador fallecido Luis Insunza Ordenes, Tomas Pablo,
Victor Domingo, Nieve de las Mercedes, Juan Bautista, Flor Adelia, Guillermo
Cristobal, Yanet Jests y José Humberto, todos apellidados Inzunza Ordenes, en su
calidad de victimas por repercusion, quienes para efectos de acreditar el parentesco que
invocan y el dafio moral por el que pretenden ser indemnizados, rindieron prueba
documental consistente en certificados nacimiento de cada uno de ellos de su hermano
fallecido, instrumentos no objetados por la contraria, y rindieron la testimonial formada
por las declaraciones de Eduardo Francisco Garcia Cifuentes, Cecilia del Pilar
Norambuena Caceres, Paola Carolina Eyzaguirre Veas, Manuel Armando Aguirre Pino,
Rosa Emilia Vinet Quiroz, Sonia Isabel Cifuentes Quiroz, Waldo Gabriel del Moral
Gonzalez, Gabriel Arturo Vernal Luna y Marcelino Antonio Friz Flores, testigos no
tachados, medios probatorios que permiten tener por cierto el parentesco de aquellos con

Luis Insunza Ordenes y el dafio moral causado a los actores, el que se configura por el
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sufrimiento que les ha provocado el verse privados, de forma violenta e imprevista, de su
hermano, hecho que afirman los testigos ha determinado incluso cambios de
comportamiento en aquellos, volviéndose mas retraidos, menos alegres y dejando incluso
de participar en ciertas actividades que realizaban cuando su hermano Luis estaba con

vida.

VIGESIMO SEXTO: Que existe una relacion de causa y efecto entre la accion
culpable o negligente de las demandadas asentada en los numerales anteriores,
determinante del accidente del trabajo que caus6 la muerte de Luis Insunza Ordenes vy el
dafio moral sufrido por los actores, de manera que atendido lo dispuesto en el articulo
2314 del Coédigo Civil, debera acogerse la demanda reparatoria intentada por estos
ultimos condenandose solidariamente a las demandadas al pago de la indemnizaciéon
cuyo monto se determinara a continuacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2317
de dicho cuerpo legal, pues la accion culpable aludida, fue cometida por las dos
entidades demandadas al incurrir ambas en el incumplimiento de las obligaciones
contempladas en los articulos 3 y 37 del Reglamento sobre condiciones sanitarias y

ambientales basicas en los lugares de trabajo, D.S. 549 de 1999.

VIGESIMO SEPTIMO: Que teniendo presente esta Sentenciadora, en primer
lugar, que segin consta de los antecedentes administrativos acompafiados por la parte
demandante, ya analizados, que Luis Insunza Ordenes se expuso negligentemente al
riesgo que en definitiva le causd la muerte y, en segundo lugar, que en la audiencia de
conciliacién de fecha 18 de abril de 2019, la misma parte limit la pretensién planteada
en su demanda, manifestando que aspiraba obtener por concepto de indemnizacion la
suma de $20.000.000 para cada uno de los actores, fija prudencialmente como monto

indemnizatorio en favor de los actores la suma de $15.000.000 para cada uno.

Y vistos el mérito de los antecedentes, y de conformidad ademés, con lo que
disponen los articulos 1698, 2314 y siguientes del Codigo Civil; D.S.539 de 1999; 160,
169, 170 y 254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:

l.- Que no ha lugar a las tachas opuestas con fecha 31 de octubre de 2018,

respecto de los testigos Francisco Olivares Olivares y Rubén Céspedes Lopez.
2.- Que no ha lugar a las excepciones de falta de legitimacion pasiva.

3.- Que ha lugar a la demanda de lo principal de fojas 1, condenandose a las
demandadas a pagar solidariamente a cada uno de los actores, por concepto de
indemnizacion por dafio moral, la suma de $15.000.000, reajustadas en el porcentaje de
variacién que experimente el {ndice de Precios al Consumidor entre las fechas en que la
presente sentencia quede ejecutoriada y la del pago efectivo de dicha suma, mas los

Intereses corrientes para operaciones reajustables que se devenguen entre esas fechas.
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4.- Que no se condena en costas a la parte demandada, por no haber sido
vencida totalmente en el juicio.
Registrese, notifiquese y archivense los autos en su oportunidad.
ROL 4149-2018

Dictado por Rommy Miiller Ugarte, Jueza Titular del Sexto Juzgado Civil de Santiago.

Autorizada por Maria Elena Moya Gumera, Secretaria Subrogante.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, dieciséis de Octubre de dos mil diecinueve
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada

ROMMY NATALIA MULLER UGARTE Cominenal Para Chib insular Geadental. Isla de Pascu o
FeCha: 16/10/2019 132554 Isla Salas y Goémez restar 2 horas. Para mas informacion

consulte http://www.horaoficial.cl
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