CNT 34047/2014/2/RH1
Villanueva, Silvia Marcela y otros c/ La Gruta
S.R.L. s/ accidente - ley especial.

Corte Saproma do & Justicia do lo Neacitn

Buenos Aires,// Md&/i/bf—é Ae ,.,20//5

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la Super-
intendencia de Riesgos del Trabajo en la causa Villanueva, Sil-
via Marcela y otros c/ La Gruta S.R.L. s/ accidente - ley espe-

cial”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que durante el proceso de ejecucidédn de sentencia
de la presente causa, iniciada por los derechohabientes de un
trabajador fallecido en un accidente laboral, la jueza de prime-
ravinstancia declaré el estado de insolvencia dei empleador no
asegurado que resultd condenado, en los_términos del art. 29 de
la ley 24.557 y del art. 19 del decreto 334/96 (fs. 132/136 del
expediente prinéipal, a cuya foliatura se aludird en lo sucesi-
vo). .A partir de ello, obligé a la(Superintendencia de Riesgos
del Trabajo (SRT),'en»su calidad de administradora del “Fondo de
Reserva’”, a integrar la suma de $ 2.259.140,80 en concepto de
.capital'e intereses, mas las costas del‘proceSo, con arfeglo a
la doctrina fijada en el fallo plenario de la Cémara Nacional de
Apelaciones del Trabajo n° 328 dictado el 4 de diciémbre de 2015
en la causa “Borgia, Alejandro Juan c¢/ Luz ART SA” (fs.
240). A su turno, la Sala V de esa cémara confirmd 10'resﬁelto
" al entender gue, en su apelacién,'la obligada al pago no habia
criticado los argumentos de la declaracién de insuficiencia pa-
trimonial ni cuestionado la validez del plenario citado (fs.

©151/159) .-



2°) Qﬁe contra tal pronunciamiento la SRT interpuso
el recurso extraordihario -cuya denegacién dio origen a la queja
en examen- en el que califica de arbitraria la decisidn porque,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 19 del decreto
334/96, en los casos de empleadores no asegurados declarados in-
solventes, el “Fondo de Garantia” que ella administra no esta

obligado a responder por los intereses y las costas del proceso.

3°) Que aungue los argumentos del remedio federal re-
miten al examen de cuestiones de derecho comin gue, en princi-
pio, no son susceptibles de revisién por la via prevista en el
art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcién a tal premisa cuando,
como aqui acontece, la sentencia apelada se apoya en meras con-
sideraciones dogmdticas e incurre en un inequivoco apartamiento
de las disposiciones normativas aplicables al caso (Fallos:
269:453; 284:263; 297:106; 311:1516; 339:781; y sus citas, entre

muchos otros).

4°)y Que para una mejor comprensién de la cuestidn
planteada es conveniente recordar que la situacién de “insufi-
ciencia patrimonial del empleador no asegurado” se encuentra es-
pecificamente contemplada en el art. 29 de la ley 24.557, segun
el cual las indemnizaciones previstas en ese precepto serdn fi-
nanciadas por la SRT con cargo al “Fondo de Garantia”. Al regla-
mentar el funcionamiento de este fondo, el art. 19.5 del decreto
334/96 limitdé la cobertura al importe de las prestaciones pre-
vistas en la ley, excluyendo expresamente “los intereses, costas

y gastos causidicos”.
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5°) Que los jueces de la causa incurrieron en un pal—
maric error de encuadre normativo al pasar por alto las referi-
das prescripciones que resultaban claramente aplicables en razén
de que el obligado al pago es un empleador no asegurado declara-
do insolvente. En esas condiciones, quien debe responder es el
“Fondo de Garantia” con la limitacién establecida por el‘citado_
decreto. Sin embargo, las decisiones impugnadas se apartaron de
tales directivas y dispusieron que:fuese el “Fondo de Reseiva”
el que se haga cargo del capital de condena  con mas los inte-
reses y las costas cuando este “Fondo”, administrado por la Su-
perintendencia de Seguros de la Nacién y no por la SRT, solo
estd destinado a cubrir la responsabilidad de las compafiias ase-

guradoras en estado de liquidacidén (art. 34 de la ley 24.557).

En razén de lo expuesto, corresponde descalificar el
fallo apelado por no constituir derivacién razonada del derecho
vigente con aplicacién a las circunstancias concretas de la cau-

sa.

Por ello, se hace lugar a la Queja; se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sih efecto la.sentencia ape-
lada%‘con el alcance indicado. Coétas por su orden en atencién a
la naturaleza de las cuestiones debatidas y a la conducta proce-
sal de la parte_aétora (ért, 68 del Coédigo Procesai Ccivil y Co-
mercial de la Nacidn). Agréguese la queja al principal y vuelvan
los autos al tribunal de origen a fiﬁ de que, por quien corres-
ponda, se dicte un nuevo pronunciamiénto con arreglo al presen-—

te. Eximase a la recurrente de integrar el depdésito previsto en



el art. 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn,
cuyo pago se encuentra diferido de conformidad con lo prescripto

en la acordada 47/91. Notifiquese y remitase.

~sen0 LUIS LORENZETT

JURN CARLOS MMIUF.DA
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Recurso de queja interpuesto por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo,
en su caracter de administradora del Fondo de Garantia, representada por 1la
Dra. Valeria Ivone Piccirilli, con el patrocinio del Dr. Casiano Highton.

Tribunal de origen: Sala V de la Camara Nacidnal de Apelaciones del Trabajo.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo n° 21.
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