PROCEDIMIENTO: Aplicacién General

MATERIA: Indemnizacidén de Perjuicios por Accidente de Trabajo
DEMANDANTE: Luis Eduardo Acosta Contreras

DEMANDADO: Eurocalidad S.A. y otras

RUC: 17-4-0061926-3

RIT: 0-6527-2017

Santiago, diecinueve de marzo de dos mil dieciocho.-
VISTOS:

Que con fecha ocho de enero de dos mil dieciocho, ante este
Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, se llevd a
efecto audiencia de juicio oral en los autos R.I.T. 0-6527-2017,
por indemnizacién de perjuicios por accidente del trabajo,

solicitada en procedimiento de aplicacidén general.

La demanda fue interpuesta por don José Luis Santander
Gonzéalez, abogado, en representacién de don Luis Eduardo Acosta
Contreras, cédula de identidad 13.282.275-1, cesante; ambos con
domicilio para estos efectos en Paseo Bulnes N°351, oficina 710,

Santiago.

Por su parte la demandada  EUROCALIDAD S.A., RUT.
96.865.180-3, representada legalmente por don Antonio Manuel
Santos Tardon, ambos con domicilio en Hanga Roa N°656, comuna de
Recoleta, fue asistida por los abogados don Marcelo Soto Icaza y

dofa Cristina Gaete Banda.

A su vez la demandada ELECNOR CHILE S.A., RUT. 96.791.730-
3, representada por don Rafael Aguera Buiza, ambos con domicilio
para estos efectos en Avenida Apoquindo N°4501, oficina 1601 vy
1602 de la comuna de Las Condes, comparecid asistida legalmente

por el abogado don Erwin Iturriaga Iturriaga.



Finalmente la demandada Latin American Power S.A., RUT.
76.166.157-4, representada por don Rebens Romano Jr, con
domicilio en Cerro El Plomo N°5680, oficina 1202, Las Condes, no
comparecié6 al procedimiento, pese que fuese validamente

notificada.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Argumentos y pretensiones del actor: Que el
demandante solicitd que se declarase que el accidente de trabajo
que ha sufrido es de responsabilidad de las demandadas vy,
conforme a ello su obligacién de reparacidédn, ordenando el pago
solidario, o en la forma que determine el Tribunal, reajustado,
con intereses y costas de una indemnizacidn por dafio moral hasta

por la suma de $50.000.000 o el monto que determine el Tribunal.

Conjuntamente solicitdé que se declarase la existencia de
trabajo en régimen de subcontratacidén respecto de las demandadas
Elecnor Chile S.A. y Latin American Power S.A. y de ahi su
responsabilidad solidaria, subsidiaria, directa y/o simplemente

conjunta.

Fund6é tal solicitud en que con fecha 27 de octubre de 2014
ingresd a prestar servicios laborales, subordinados %
dependientes para Eurocalidad S.A., para desempeflarse como
Laboratorista Vial Clase C o cualgquiera otra labor relacionada
con esta funcidén. Consigna que a mediados de mayo de 2015 se le
informé que seria destinado a trabajar en la Obra San Juan de
Chafiaral de Aceituno, ubicada en la Regidén de Atacama, para
formalizar la modificacidén se le hizo firmar un finiquito de
trabajo de fecha 15 de junio de 2015, en que se declaraba que la
relacidén laboral habia concluido el 29 de mayo de ese afio,
firmdndose un nuevo contrato de trabajo, para prestar los mismos

servicios a contar del 22 de junio de 2015.

Consigno gque la empresa Elecnor es la que contratd los
servicios de su empleadora y que a su vez la propietaria del

proyecto seria la demandada Latin American Power S.A.



Consigna que el dia 02 de septiembre de 2015, desempefiando
sus labores en la denominada obra San Juan de Chafiaral de
Aceituno, Huasco, Atacama, sufre un accidente de trabajo.
Refiere que se necesitaba un mesbén para desarmar las probetas
por lo que por orden de la jefatura desarrolla estas labores de
carpintero, respecto de las que no existia ningun procedimiento
de trabajo, excedian las funciones para las gque habia sido
contratado, sin capacitacidén ni expertis para ello, lo qgue
determina que utilice una galletera, esmeril angular, adaptado
por personal de la empresa Elecnor, por ende no apta para estas
labores, generdndose a las 12:45 horas como consecuencia, que en
una maniobra perdiera el control de la galletera cortéandose el
pie izquierdo, provocando una fractura expuesta. Se le
diagnosticé Herida Cortante Plantar Medial Pie izquierdo;
fractura de 1° metatarsiano; lesién completa de nervio plantar
medial izquierdo, Neuritis Post traumatica. Las secuelas
asociadas son marcha claudicante por anestesia Hallux, hipdbtesis
plantar, alodinia en cicatrices borde medial del pie, dolor

crbébnico, dolor de pie, trastorno adaptativo crdénico y depresidn.

Refiere que la Mutual de Seguridad determindé un 25% de

grado de incapacidad.

Atribuye la produccién del accidente a la falta de adopciédn

de medidas de seguridad de las demandadas que se refirieron.

Describe las consecuencias posteriores, lo dque le ha
generado los perjuicios que describe y que estima en la suma

demandada.

SEGUNDO: Contestacién de la demanda: Que la sociedad
demandada Eurocalidad S.A. contesté la demanda en la forma vy
dentro del plazo contemplado en el articulo 452 del Cdédigo del

Trabajo, solicitando el rechazo integro de la misma, con costas.

Para fundar su solicitud de rechazo, reconocidé la relacidn
laboral alegada y la produccidén del accidente descrito por el
actor. Refiriendo que dicha relacién se formalizé en dos
contratos de trabajo, en ambos obligandose el trabajador

demandante a desempefilar funciones de Laboratorista Vial Clase C



o cualquier otra labor relacionada con esa funcidén. En el tltimo
contrato de 22 de junio de 2015 los servicios se prestarian en

la Obra San Juan de Chafiaral de Aceituno, regidén de Atacama.

En relacidén a las obligaciones del actor indica gque se
obligdé a cumplir leal y correctamente con todos los deberes que
le imponga el contrato y los que se deriven de las funciones y/o
cargo, debiendo observar las instrucciones que le confieran sus
superiores. Ademds en el Reglamento Interno de Orden Higiene vy
Seguridad se acordé como prohibicién el alterar, cambiar,
reparar o) accionar instalaciones, maquinarias, equipos,
mecanismos, sistemas eléctricos o herramientas, sin haber sido
expresamente autorizado y encargado para ello. Del mismo modo,
el ejecutar trabajos o acciones para los cuales no esta
autorizado y/o capacitado. También el manejar, activar u operar
maquinaria, sin haber sido autorizado. Toda autorizacidén o
aprobacidén para manejar, activar u operar alguna maquinaria o

equipo, la dard el jefe de especialidad en forma escrita.

A partir de lo anterior, refiridé que el accidente se
habria producido Unica y exclusivamente por la realizacién por
el actor de funciones o labores para las que Jamas fue
contratado. Niega que alguien le haya instruido que efectuara
esas labores; atribuye el accidente sufrido entonces a su

conducta imprudente.

Niega entonces su responsabilidad en el accidente
denunciado; alega cumplimiento integro de sus obligaciones de

seguridad.

Por su parte Elecnor Chile S.A., también contestd la
demanda en tiempo y forma, solicitando su rechazo integro con

costas.

Controvirtidé la dindmica y circunstancias de produccidén del
accidente; controvirtid las consecuencias dafiosas del accidente

que se relatan.

Reconocidé relacidn contractual con Eurocalidad S.A., a la

cual solicitdé una propuesta técnica econdmica de servicio de



laboratorio, para la obra Parque Edélico San Juan de Chafiaral
Aceituno, en la regién de Atacama. La duracidédn estimada era de
14 meses. Dicha relacidén contractual concluydé con fecha 15 de

julio de 2016.

Refiere que el informe del prevencionista de riesgos en
relacién al accidente consignd que no se respetd el
procedimiento de trabajo y se labordé en wuna superficie de

trabajo insegura.

Luego, en consecuencia, alega el hecho de la victima como

causal eximente o atenuante de responsabilidad.

Finalmente alega cumplimiento integro de sus obligaciones

de seguridad, controvirtiendo los perjuicios reclamados.

Por Ultimo la demandada Latin America Power S.A., no
contesté la demanda, con lo cual ella misma se privdé de la
posibilidad de pronunciarse en relacidén a lo alegado y pedido

por la parte demandante.

TERCERO: Llamado a conciliacién; Recepcién de la causa a
prueba: fijacién de los hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos. Que llamadas las partes a conciliacidén esta no
se produjo, asi estimando la existencia de hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos, se recibié6 la causa a prueba,

fijandose los siguientes:

1. Causas del accidente del dia 2 de septiembre. Dafio que le

produjo al actor.
2. Vigencia del régimen de subcontratacidn entre las demandadas.

CUARTO : Incorporacién de medios probatorios.- Para
acreditar sus alegaciones, la demandante incorporé documental
consistente en: escrituraciédn de “contrato de trabajo plazo
fijo”, de fecha 27 de octubre del afio 2014, escriturado por la
demandada Eurocalidad S.A., al trabajador demandante de autos;
anexo contrato de trabajo, de fecha 30 de noviembre del afio
2014, escriturado por la demandada Eurocalidad S.A., al

trabajador demandante de autos; escrituracién de “contrato de



trabajo plazo fijo”, de fecha 22 de Jjunio del afio 2015,
escriturado por 1la demandada Eurocalidad S.A., al trabajador
demandante de autos, obra denominada San Juan de Chafiaral de
Aceituno; copia de fiscalizacién N° 1307/2016/302, de fecha de
origen el 29 de enero del afio 2016, emitida por la Direccidédn Del
Trabajo - Inspeccién Comunal Del Trabajo Santiago Norte,
referente al accidente laboral materia de autos, documento
compuesto por una caratula de informe de fiscalizacidén, y un
informe de exposicidén; documento denominado “proyectos en
construccién e ingresados a SEIA a mayo 2016”7, de fecha 1° de
junio del afio 2016, emitido por el Ministerio de Energia del
Gobierno de Chile, documento en donde se seflala a la demandada
Latin American Power S.A. como titular de la central Ebélica San
Juan De Chafiaral De Aceituno; set de dos impresiones del sitio
web www.elecnor.cl, impresiones de fecha 29 de noviembre de
2017, seflalan “construyendo el mayor parque edbdlico del pais”,
documento certificado ante notario; set de dos impresiones del

sitio web www.parquesanjuan.com, impresiones de fechas 28 de

noviembre del afo 2017, documentos certificados ante notario;
copia de documento denominado “RPM servicio de urgencia
N°564420”, de fecha 02 de septiembre del afio 2015, emitido por
el Hospital Provincial Del Huasco, Servicio De Salud Atacama, en
donde se registra la atencidén practicada al actor luego del
accidente laboral materia de autos; set de tres documentos
denominados “informe paciente” correspondientes al trabajador
demandante don Luis Eduardo Acosta Contreras, emitidos por la
Mutual de Seguridad CCHC, y que se encuentran individualizados
de la siguiente forma: a. Correlativo n° 3293, de fecha 15 de
marzo del afio 2016. b. Correlativo n° 4890, de fecha 31 de
agosto del afio 2016. c. Correlativo n° 6987, de fecha 05 de
abril del afio 2017; Orden de reposo ley N° 16.744, Orden N°
3074664, de fecha 20 de febrero del afio 2017, documento emitido
por la Mutual De Seguridad CCHC, y en donde se individualiza
como trabajador a don Luis Eduardo Acosta Contreras; set de tres
epicrisis de atencidén ambulatoria, referentes al trabajador
demandante don Luis Eduardo Acosta Contreras, emitidas por la

Mutual De Seguridad CCHC, documentos que registran como fechas


http://www.parquesanjuan.com/

de impresidén los dias 03-09-2015, 07-09-2015, y el 20-02-2017;
impresidén de hoja de historia clinica, correspondiente a la
ficha clinica del trabajador demandante don Luis Eduardo Acosta
Contreras, documento emitido por la Mutual De Seguridad CCHC, vy
que registra como fecha de impresidén el dia 26 de agosto del afio

2016.

Del mismo modo, produjo la testimonial de don Guillermo
Enrique Acosta Contreras, cédula de identidad 10.145.874-1 y de
dofia Elvira Catalina Acosta Contreras, cédula de identidad

14.357.662-0.

Produjo la exhibicién por Eurocalidad S.A. de la Denuncia
Individual de Accidente del Trabajo; a su vez por Elecnor Chile
S.A. del informe de investigacidén efectuado en relacidén al

accidente del actor.

Finalmente incorpordé respuesta de oficio enviado a la

Mutual de Seguridad de la Camara Chilena de la Construccidn.

Por su parte la demandada Eurocalidad S.A. incorpord copia
simple de contrato de trabajo celebrado entre el actor vy
Furocalidad S.A. de fecha 27 de Octubre de 2014; copia simple de
Anexo de contrato de trabajo firmado por el demandante vy
Furocalidad S.A. de fecha 30 de Octubre de 2014; copia simple de
Finiquito de contrato de trabajo firmado por el actor vy
Furocalidad S.A. de fecha 10 de Junio de 2015; copia simple de
contrato de trabajo celebrado entre el demandante y Eurocalidad
S.A. de fecha 22 de Junio de 2015; anexo de contrato de trabajo
firmado por el actor y Eurocalidad S.A. de fecha 31 de Agosto de
2015; cuatro liquidaciones de sueldo del Sr. Acosta Contreras,
correspondientes al periodo junio a septiembre de 2015; carta
aviso de término de contrato, de fecha 02 de Marzo de 2017,
remitida mediante correo certificado al domicilio del
demandante; certificado electrdénico de pago de cotizaciones
previsionales correspondientes a don Luis Eduardo Acosta
Contreras, emitido por Previred, de fecha 04 de Abril de 2017,
correspondiente al periodo comprendido entre los meses de Junio

de 2015 a Febrero de 2017; comprobante de envio de carta



certificada acompafiada en el N°7, emitido por la Empresa de
Correos de Chile, de fecha 02 de Marzo de 2017; comprobante de
carta de aviso para terminacidén del contrato de trabajo remitida
a la Direccidén del Trabajo y emitido por dicha institucién, de
fecha 03 de Marzo de 2017; copia simple de resolucidén de
calificacién del origen de los accidentes y enfermedades Ley
N°16.744, de fecha 15 de Noviembre de 2016 y emitido por la
Mutual de Seguridad, se indica como fecha de ocurrencia del
accidente el dia 02 de Septiembre de 2015; orden de Reposo
N°2575851, emitida por la Mutual de Seguridad con fecha 02 de
Septiembre de 2015, respecto del demandante, por un periodo que
va desde el 02 al 30 de Septiembre de 2015; orden de Reposo
N°2599848, emitida por la Mutual de Seguridad con fecha 02 de
Septiembre de 2015, respecto del demandante, por un periodo que
va desde el 01 al 09 de Octubre de 2015; orden de Reposo
N°2506454, emitida por la Mutual de Seguridad con fecha 02 de
Septiembre de 2015, respecto del demandante, por un periodo que
va desde el 10 al 19 de Octubre de 2015; orden de Reposo
N°2613283, emitida por la Mutual de Seguridad con fecha 02 de
Septiembre de 2015, respecto del demandante de autos, por un
periodo que va desde el 20 de Octubre de 2015 al 03 de Noviembre
de 2015; orden de Reposo N°2627134, emitida por la Mutual de
Seguridad con fecha 02 de Septiembre de 2015, respecto del
demandante, por un periodo que va desde el 04 al 13 de Noviembre
de 2015; orden de Reposo N°2633836, emitida por la Mutual de
Seguridad con fecha 02 de Septiembre de 2015, respecto del
demandante, por un periodo que va desde el 14 de Noviembre de
2015 al 09 de Diciembre de 2015; orden de Reposo N°2660108,
emitida por la Mutual de Seguridad, respecto del demandante de
autos Sr. Acosta Contreras, por un periodo que va desde el 10 al
18 de Diciembre de 2015; orden de Reposo N°2669388, emitida por
la Mutual de Seguridad, respecto del demandante, por un periodo
que va desde el 19 de Diciembre de 2015 al 07 de Enero de 2016;
orden de Reposo N°2683799, emitida por la Mutual de Seguridad,
respecto del demandante, por un periodo que va desde el 09 de
Enero de 2016 al 05 de Febrero de 2016; orden de Reposo

N°2708562, emitida por la Mutual de Seguridad, respecto del



demandante, por un periodo que va desde el 09 al 24 de Febrero
de 2016; orden de Reposo N°2725633, emitida por la Mutual de
Seguridad, respecto del demandante, por un periodo que va desde
el 25 de Febrero de 2016 al 24 de Marzo de 2016; orden de Reposo
N°2753086, emitida por la Mutual de Seguridad, respecto del
demandante, por un periodo que va desde el 25 de Marzo de 2016
al 21 de Abril de 2016; orden de Reposo N°2778905, emitida por
la Mutual de Seguridad, respecto del demandante, por periodo que
va desde el 22 de Abril de 2016 al 19 de Mayo de 2016; orden de
Reposo N°2806168, emitida por la Mutual de Seguridad, respecto
del demandante, por un periodo desde el 20 de Mayo de 2016 al 09
de Junio de 2016; orden de Reposo N°2829497, emitida por la
Mutual de Seguridad, respecto del demandante, por un periodo que
va desde el 10 de Junio de 2016 al 08 de Julio de 2016; orden de
Reposo N°2854102, emitida por la Mutual de Seguridad, respecto
del demandante, por un periodo que va desde el 09 de Julio de
2016 al 02 de Agosto de 2016; orden de Reposo N°2880606, emitida
por la Mutual de Seguridad, respecto del demandante, periodo que
va desde el 03 al 09 de Agosto de 2016; orden de Reposo
N°2887702, emitida por la Mutual de Seguridad, respecto del
demandante, por un periodo que va desde el 10 de Agosto de 2016
al 06 de Septiembre de 2016; orden de Reposo N°2915286, emitida
por la Mutual de Seguridad, respecto del demandante, por periodo
que va desde el 07 de Septiembre de 2016 al 04 de Octubre de
2016; orden de Reposo N°2941147, emitida por la Mutual de
Seguridad, respecto del demandante, por periodo que va desde el
05 de Octubre de 2016 al 01 de Noviembre de 2016; orden de
Reposo N°2966775, emitida por la Mutual de Seguridad, respecto
del demandante, por un periodo que va desde el 02 al 08 de
Noviembre de 2016; orden de Reposo N°2973042, emitida por la
Mutual de Seguridad, respecto del demandante, por un periodo que
va desde el 09 de Noviembre de 2016 al 06 de Diciembre de 2016;
orden de Reposo N°3001709, emitida por la Mutual de Seguridad,
respecto del demandante, por un periodo que va desde el 07 al 20
de Diciembre de 2016; orden de Reposo N°3015474, emitida por la
Mutual de Seguridad, respecto del demandante, periodo dgque va

desde el 21 de Diciembre de al 17 de Enero de 2017; orden de



Reposo N°3041738, emitida por la Mutual de Seguridad, respecto
del demandante, periodo que va desde el 18 al 26 de Enero de
2017; orden de Reposo N°3052097, emitida por la Mutual de
Seguridad, respecto del demandante, por un periodo que va desde
el 27 de Enero de al 24 de Febrero de 2017, con firma del actor
y médico tratante dofia Pilar Alvial Palavicino; copia simple de
Acta de Constatacidén de Hechos en Terreno, de fecha 15 de
septiembre de 2016, firmada por la fiscalizadora de 1la
Inspeccidén Comunal del Trabajo Santiago Norte dofia Julia Salas
Zufiiga y efectuada a la demandada Eurocalidad S.A.; copia simple
de Resolucién de Multa N°4240-16-023-1 vy de su Acta de
Notificacidén, de fecha 15 de Febrero de 2016, emitida y firmada
por dofia Julia Patricia Salas Zufiiga, fiscalizadora de la
Inspeccién Comunal del Trabajo Santiago Norte, en gque se
sanciona a Eurocalidad S.A. con multa; copia de escrito de
demanda de Reclamacién Judicial de Multa N°4240-16-023-1
aplicada por la Inspeccidén Comunal del Trabajo Santiago Norte a
Eurocalidad S.A., interpuesta en representacidén de esta ultima
sociedad; copia de Acta de Audiencia Unica de Conciliacién vy
Prueba de Procedimiento Monitorio de la causa caratulada:
“EUROCALIDAD S.A. con Inspeccién Comunal Del Trabajo Santiago
Norte”, RIT 1I-135-2016 del Segundo Juzgado del Trabajo de
Santiago, de fecha 21 de Abril de 2016, contiene sentencia
definitiva dictada en que se hace lugar a la reclamacién
interpuesta por Eurocalidad S.A.; dos Denuncias Individuales de
Accidente del Trabajo (DIAT) de fechas 02 y 03 de Septiembre de
2015, efectuada ©por Eurocalidad S.A. ante la Mutual de
Seguridad, dando cuenta del accidente sufrido por el demandante;
copia de Acta de Reunidén de Comité Paritario de Higiene vy
Seguridad de fecha 08 de septiembre de 2015 de empresa
Eurocalidad S.A., Reunién N° 17, solicitando investigacién del
accidente sufrido por don Luis Acosta Contreras; formulario de
Investigacidn de Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales del Comité Paritario de Higiene y Seguridad de la
empresa FEurocalidad S.A.; nueve fotografias realizadas durante
investigacidn del accidente de don Luis Acosta, de

reconstitucién del mismo; Reglamento Interno de Orden, Higiene y



Seguridad de la sociedad Eurocalidad S.A.; copia de Documento
Presentacidén de Organigrama y Descripcién de Cargos de la
empresa Eurocalidad S.A.; acuse recibo de don Luis Acosta
Contreras, de los siguientes documentos: 1) Politicas de
calidad; 2) Circular Departamento de Prevencién de Riesgos
N°001; 3) Procedimiento ante emergencia radioldgica; 4) Andlisis
de seguridad del trabajo; 5) Operador densimetro nuclear; 6)
Datos de Seguridad (BRENNTAG); 7) Derecho a saber; 8) Documento
de trabajo en forma ordenada; 9) Reglamento interno uso de
equipos radioactivos; 10) Reglamento Interno de Orden, Higiene y
Seguridad; 11) Documento Organigrama y Presentacidén de Cargos;
12) Anexo contrato: Clausula de confidencialidad; 13) Otro: Plan
de gestidén; con su firma y fecha 18 de junio de 2015 y copia
autorizada de escritura publica de Mandato Judicial de
Eurocalidad S.A. a don Marcelo Patricio Soto Icaza, de fecha 30

de Enero de 2017.

Ademds produjo la confesional del actor y la testimonial de
Oscar Segundo Omar Cerda Soto, cédula de identidad 5.785.329-8 y
de don Wilfredo Ivan Giachetti Valenzuela, cédula de identidad

7.410.481-9.

Finalmente la demandada Elecnor Chile S.A. incorpord:
Propuesta Técnico Econdémica, Laboratorio de Autocontrol vy
Ensayes de la Empresa FEurocalidad; pedido N°15-850003-35 de
fecha 17 de junio del afio 2015, realizado a Eurocalidad S.A.;
Transaccidén, Finiquito y renuncia de acciones suscrito con fecha
25 de julio de 2016, entre las Empresa Elecnor Chile vy
Eurocalidad S.A.; matriz de Identificacidén de peligros vy
evaluacién de riesgos, Proyecto Parque Edlico San Juan de
Chafiaral de Aceituno; Plan de Emergencias, Proyecto Parque
E6lico San Juan de Chaflaral de Aceituno, de fecha 1 de mayo del
afio 2015; Plan de Gestidén de Seguridad y Salud ocupacional,
Proyecto Parque Eb6blico San Juan de Chafiaral de Aceituno;
certificado emitido por la Empresa Eurocalidad S.A, de fecha 20
de julio de 2015, en que dicha empresa se adhiere al plan de
Emergencia y Plan de Gestién de Seguridad y Salud Ocupacional,

de Elecnor Chile S.A, proyecto Parque Eélico San Juan de



Chafiaral de Aceituno; charla Induccidén hombre nuevo y das de la
Empresa Elecnor Chile a don Luis Acosta Contreras de fecha 24 de
junio de 2015; charla Induccién hombre nuevo de la Empresa
Furocalidad de fecha 18 de junio de 2015, a don Luis Acosta
Contreras; documento Presentacién de Organigrama y Descripcidn
de cargos de fecha 3 de marzo de 2015 de la Empresa Eurocalidad
S.A.; comunicacién de Incidentes de fecha 02 de septiembre de
2015; informe accidente o incidente de fecha 03 de septiembre de
2015, realizado por la Empresa Elecnor Chile S.A.; set de 3
difusiones de registro de actividad de fecha 02 de septiembre de
2015, con ocasidén del accidente de don Luis Acosta. Dichas
actividades fueron realizadas por don Jorge Sepulveda, y don
Carlos Arregui, ambos prevencionista de Riesgos; Difusidn
Accidente Empresas Contratistas; formulario de Investigacidén e
incidentes, de Eurocalidad S.A, de fecha 02 de septiembre de
2015; reunién del Comité paritario de Orden Higiene y Seguridad
de Elecnor Chile S.A, de fecha 03 de septiembre de 2015; charla

Correctiva de fecha 3 de septiembre de 2015.

Ademds produjo la testimonial de Harry Isai Pugin Gaete,

cédula de identidad 17.389.308-6.

Finalmente también incorpordé la respuesta de oficio enviado

a la Mutual de Seguridad.

QUINTO: Hechos establecidos y valoracién de la prueba
rendida: Que ponderada en forma libre la prueba, con respeto y
conforme a los ©principios de la 1légica, méximas de la
experiencia vy conocimientos cientificamente afianzados, este

Tribunal tiene por asentado que:

a) Que con fecha 27 de octubre de 2014 don Luis Eduardo Acosta
Contreras, ingresd a prestar servicios laborales, subordinados y
dependientes para la demandada Eurocalidad S.A., para
desempeflarse como Laboratorista Vial Clase C o en cualquiera
otra labor relacionada con esta funcidén, desempefidndose en la

Obra Concesidén Puerto Montt - Pargua.



Lo anterior se establece en base a la ausencia de discusién
por las partes en torno a ello, incorporando ambas el contrato

de trabajo respectivo que indica la fecha y funciones sefialadas.

b) Que 1los servicios referidos en la letra anterior, fueron

finiquitados con fecha 10 de junio de 2015.

Lo anterior se establece en base a la incorporacidén por la
demandada de un documento denominado finiquito de fecha 10 de
junio de 2015, firmado ante Notario y en el que se da cuenta de
la causal de término: necesidades de la empresa, con pago de

indemnizacidén sustitutiva y feriado.

c) Que con fecha 22 de Jjunio de 2015 don Luis Eduardo Acosta
Contreras celebrdé nuevo contrato de trabajo con Eurocalidad
S.A., para prestar servicios laborales, subordinados 3%
dependientes para la demandada Eurocalidad S.A., para
desempefiarse como Laboratorista Vial Clase C o en cualqguiera
otra labor relacionada con esta funcién, en la Obra denominada
San Juan de Chafiaral de Aceituno, 60 km al sur de Huasco, Regidn

de Atacama.

Lo anterior se establece en base a la ausencia de discusiédn
por las partes en torno a ello, incorporando ambas el contrato

de trabajo respectivo que indica la fecha y funciones sefialadas

c) Que los servicios prestados por el actor en la obra
denominada San Juan de Chafiaral de Aceituno, se desarrollaban
por encargo de la empresa Elecnor Chile S.A., en virtud de
contrato de prestacidén de servicios que ligd a dicha demandada

con la empleadora del actor.

Lo anterior se establece en base a que las partes en
audiencia de preparacidén lo consignaron como un hecho pacifico,
el cual quedd redactado de la siguiente forma: "“que el régimen
de subcontratacidén se encontraba vigente al momento del

accidente™.

Sin perjuicio de lo anotado, la misma demandada Elecnor
Chile S.A. reconocidé en su contestacidédn de demanda, relacidn

contractual con Eurocalidad S.A., a la cual solicitdé una



propuesta técnica econdémica de servicio de laboratorio, para la
obra Parque Edélico San Juan de Chaflaral Aceituno, en la regidn
de Atacama. La duracidén estimada era de 14 meses. Agregando que
dicha relacidén contractual concluyé con fecha 15 de Jjulio de

2016.

Finalmente se incorpord abundante documentacidén, por la
misma Elecnor Chile S.A., que da cuenta de la vinculacidn

contractual referida.

d) Que la empresa que encargd la obra a Elecnor Chile S.A., fue

Latin American Power.

Lo anterior se establece en base a que en relacidén a ella
se ejerce la facultad del inciso 7° numeral primero del Cdédigo
del Trabajo, por no haber contestado la demanda, teniendo por

tdcitamente admitido el hecho alegado por el demandante.

En todo caso la misma conclusidén es la que se alcanza en
base a la incorporacién documental de documento denominado
centrales de generacidén en construccidén al 31 de mayo de 2016,
donde en el numero 11 aparece San Juan de Chafiaral de Aceituno y

su titular: Latin American Power.

M&s contundente aun resulta la incorporacién de impresidn
de la pagina Web de Elecnor Chile S.A., donde se consigna que
ésta estd construyendo para Latin American Power el Parque

E6élico Sn Juan.

e) Que con fecha 2 de septiembre de 2015, el actor, pasado el
medio dia, dentro de su jornada de trabajo, realizaba labores de
carpinteria, cortando un tabldn con un esmeril angular, adaptado
con una sierra, cuando al perder el control de dicha herramienta

procedidé a cortar su pie izquierdo.

Lo anterior no ha sido discutido por las partes en sus

escritos principales.

En efecto, las partes reconocen dque el actor estaba
desarrollando labores de carpinteria, que excedian la labor para

la que fue contratado. También estédn de acuerdo en que esas



labores se desarrollaron en la faena, en jornada de trabajo vy
que la impericia, falta de expertis y las condiciones en que
desarrolldé la labor, tanto en lo relativo al lugar, como a la
herramienta wutilizada, determinaron la pérdida de control vy

finalmente el accidente.

Difieren las partes en si dicha labor habia sido instruida,
ordenada, requerida u obligada al trabajador de cualquier modo

para cumplir sus labores contratadas.

f) Que las lesiones sufridas por el actor fueron diagnosticadas
como herida cortante plantar medial pie izgquierdo. Fractura de
primer metatarsiano. Lesidén completa de nervio plantar medial

izguierdo.

Lo anterior se establece en base al informe de antecedentes
médicos emanada de la Mutual de Seguridad de la Cémara Chilena
de la Construccidén incorporada por el demandante; ademds por la
incorporacién de la ficha clinica y finalmente por la respuesta
a oficio enviado a la Mutual de Seguridad, en la que remite la

Resolucién de incapacidad permanente de la Ley 16.744.

g) Que al actor se le determindé por la Comisién de Evaluaciédn de
Incapacidades por Accidentes del Trabajo, una incapacidad

permanente de un 25%.

Lo anterior se establece en Dbase a la incorporacidn

respectiva emanada del 6rgano competente.

h) Que el accidente fue <calificado como profesional o de
trabajo, por resolucidén de fecha 15 de noviembre de 2016, por la

Mutual de Seguridad.

Lo anterior se establece en base a la incorporacidédn de la

resolucidén de calificacidén de la mutualidad respectiva.

i) Que en el contrato de trabajo, el actor se obligd a cumplir
leal y correctamente con todos los deberes que en se le imponian
y los que se deriven de las funciones y/o cargo, debiendo
observar las instrucciones que le confieran sus superiores,

debiendo emplear la mayor diligencia y dedicacidén. Ademéds en el



Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad se dispuso como

prohibicién el alterar, cambiar, reparar o accionar
instalaciones, maquinarias, equipos, mecanismos, sistemas
eléctricos o herramientas, sin haber sido expresamente

autorizado y encargado para ello. Del mismo modo, el ejecutar
trabajos o acciones para los cuales no estd autorizado vy/o
capacitado. También el manejar, activar u operar maguinaria, sin
haber sido autorizado. Toda autorizacidédn o aprobacidén para
manejar, activar u operar alguna maquinaria o equipo, la dara el

jefe de especialidad en forma escrita.

Lo anterior se establece en base a la incorporacidén del
contrato de trabajo del respectivo Reglamento Interno de Orden
Higiene y Seguridad. En especifico lo consignado en el contrato
de trabajo aparece regulado en su clédusula segunda y en el

Reglamento Interno en su articulo 101 letras f), h) y n).

Se incorpord por la demandada Eurocalidad S.A. un documento
denominado Acuso Recibo, de fecha 18 de junio de 2015, en el que
bajo su firma se consigna que éste recibidé entre otros el

Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad.

En relacidén a dicho documento —el denominado acuso recibo-,
se alegd en audiencia de juicio que la firma no seria la del
actor, sin embargo no se rindidé prueba apta para acreditar dicha
alegacidén, con lo que se tendrd por consolidada la entrega
alegada por la demandada. En este punto el Tribunal no se
encuentra en condicién de afirmar a través de un simple cotejo

visual que la firma no la haya trazado el actor.

J) Que el accidente de trabajo sufrido por el actor se produjo
por dos circunstancias concomitantes, una de ellas atribuible a
la empleadora: la ausencia de controles, supervisidén y de
reforzar aspectos Dbasicos de prevencidn; la segunda la
realizacién por el actor de una labor para la cual no estaba
capacitado ni tenia la experiencia necesaria, ajena a sus
funciones, utilizando una herramienta adaptada para corte de

madera.

Lo anterior se establece en base a lo siguiente:



Por una parte, la primera atribuible a las demandadas, es
que la prueba rendida dio cuenta del envio por la empleadora
Furocalidad S.A., de dos trabajadores, por un largo periodo de
tiempo, a realizar labores a la obra que desarrollaba Elecnor
Chile S.A., para Latin American Power, sin que estos estuviese
sujetos a algun tipo de control, fiscalizacién y

supervigilancia.

En efecto, de la prueba documental que incorpora
Furocalidad S.A., esta incluye su organigrama, el cual en su
parte inferior luego de 1los ayudantes contempla a los
laboratoristas —-cargo del actor y de su compafiero en faena-; a
su vez por sobre ellos se consignan responsables de area, jefes
de laboratorio, incluso hasta coordinador laboratorio y

prevencionista de riesgos.

A su vez la descripcidén de cargos refiere por ejemplo del
Jefe de Laboratorio Obra N, que es quien debe gestionar 1los
recursos necesarios para el normal funcionamiento del
laboratorio; debe mantener informado al Gerente Técnico acerca
de las actividades relacionadas con el Laboratorio. Por otra
parte el Responsable de &rea debe controlar rigurosamente el
trabajo desarrollado en su respectiva Aarea; coordinar los
trabajos a realizar. Asimismo el coordinador de laboratorio,
también debe 1llevar un control riguroso de los trabajos
desarrollados en el laboratorio. Finalmente el asesor de
prevencién de riesgos debe identificar peligros y evaluar
riesgos; también le corresponde la aplicacidén y control de

Reglamento Interno al personal de Eurocalidad.

Con todo, al analizar el resto de los documentos, ninguno
de ellos da cuenta de la existencia de controles,
supervigilancia o re aleccionamiento a los dos trabajadores que
se desempefiaban en la obra en la regién de Atacama. E1 Unico
eventualmente atingente, incorporado por la empleadora
Eurocalidad S.A. es la investigacidén del Comité Paritario, el
que concluye como causa del accidente la decisidén personal vy
negligente del trabajador de manipular una herramienta sin

preparacidn, realizando labores totalmente ajenas a su trabajo.



Sin embargo ninguna referencia hace a que haya existido alguna
supervisiédn o control a las labores del actor, -incluidas

aquellas que podian significar una desviacién en relacidén a las

labores y ejecucidédn esperada-; por el contrario, propone una

charla correctiva para recordar a los trabajadores que sélo

deben desarrollar las labores detalladas en sus contratos.

Exactamente se repite lo consignado en la documentacidn
incorporada por Elecnor Chile S.A., donde no existe ninguna
referencia a Supervisidén o control de las labores desarrolladas.
Por el contrario todas las charlas gque se incorporan son de
fecha ©posterior al accidente -salvo la de induccidén de
trabajador nuevo- y, adicionalmente, en esta documentacidn, se
confirma una parte de la tesis del demandante, que excluye que
éste haya estado realizando un mueble para su casa u otro ajeno
al trabajo; en absoluto, la comunicacién de incidente del mismo
dia de éste -02 de septiembre de 2015-, a las 12:50 horas
refiere que el trabajador fabricaba un mesdén para el desarme de
probetas cilindricas, esto es para poder desarrollar el trabajo
convenido. Lo anterior 1lo reitera el informe de accidente
desarrollado por Elecnor Chile S.A. del dia siguiente. Este
informe ademéds de otros factores expresamente consigna: falta de
control. Dispone en consecuencia, como medida preventiva para el

futuro: visitas semanales experto sub contrato.

Luego es un hecho de 1la causa que el trabajador no
desarrollaba su labor habitual, la carpinteria no estaba dentro
de sus funciones, sin embargo, como 1o reconoce el
prevencionista de riesgos de Eurocalidad —-Ariel Contador Cavada-
en su informe de investigacién de accidente, se detecta como
causa béasica que determina como factor personal al trabajador,
una motivacidn inadecuada. Este agrega como informacidn

adicional que la falta de mesones para realizar las actividades

de desmoldaje de probetas provocdé que el trabajador tomara por

iniciativa propia la creacién de ésta herramienta de trabajo

utilizando una herramienta inadecuada para dicha actividad.

Asi, si se conjuga este escenario generado por la

empleadora, donde un trabajador pretende cumplir en forma



diligente las labores para las cuales fue contratado, sin que
encuentre los elementos necesarios para ello, toma iniciativas
para desarrollar las labores y no existen controles u
supervisidédn que lo disuada o le recuerde las prohibiciones
existentes, lo que genera al final del dia es la toma de malas

decisiones, como ocurridé en caso del trabajador accidentado.

Entonces, a partir de la ausencia de referencia documental
a dicha supervisién ha sido necesario revisar también las

declaraciones de los testigos presentados por las demandadas:

Don Oscar Segundo Omar Cerda, sefialé que se desempefia como
Jefe de Laboratorio, es quien instruye a la persona dque va a
trabajar, las labores gque va a desarrollar, define de acuerdo al
contrato de prestacién de servicios lo que se necesita. Refirié
que no conocia al demandante, no participé directamente en su
contratacidén. Describidé que Eurocalidad fue contratado para
hacer un control de calidad del suelo, encargado por Elecnor
Chile S.A. Se debia hacer un muestreo. En relacidén a las medidas
de seguridad, sefialdé que sdbélo se reducian a entregarles 1los
elementos de ©proteccidén personal, Reglamento Interno vy 1lo
relativo al control de la seguridad, ello quedd en manos de la

contratista Elecnor Chile S.A.

En este punto de la declaracidén que realiza el Jefe de
Laboratorio, se advierte el germen del accidente que sufre el
actor, la empleadora pretende desentenderse de la labor de
supervisidén, de capacitacidén y sefiala que ello le correspondia a
la contratista, por la circunstancia de tratarse de sé6lo 2
trabajadores. Esa afirmacién no tiene sustento juridico alguno.
Los cumplimientos que alude, son cumplimientos formales, muchas
veces inefectivos, para evitar una tendencia natural de

relajamiento de los procesos o de desvio de las funciones.

Agregd este testigo que tuvo conocimiento del accidente a
través del Prevencionista de Riesgos, que también estaba en
Santiago, gquien a su vez tomd conocimiento por el prevencionista
de riesgo de Elecnor Chile S.A. Luego reitera las conclusiones

del informe del prevencionista, que dirian relacidn con realizar



labores extrafias a sus funciones, cortar madera, no sabe para
qué era esa madera. Agrega que Elecnor Chile S.A. se habia
obligado a entregar un container con todo lo necesario para que
el demandante y su compafiero pudiesen realizar sus labores, de
ello concluye que no tendria por qué haber tenido necesidad de
construir wuna herramienta de trabajo. Precisdé que no tenia
ninguna relacidén directa con el demandante, no tenia como
contactarse con él por la zona aislada donde estaba. No tenia
jefatura directa, se le asignaba labores por la mandante Elecnor
Chile S.A. Precisdé que las instrucciones las daba Elecnor Chile
S.A., se trataba de un trabajador preparado, con experiencia.
Agrega que no se le pagaba por enviar al prevencionista al lugar
en qgque se desempeflaban los actores, por ende quedaban en manos
del prevencionista de Elecnor, por ello desconoce las medidas de

seguridad.

Nuevamente en este punto el examen a esta declaracidn,
reitera la impresién del Tribunal, se reconoce que el
trabajador, estaba sin control alguno de su empleadora, por un
tema de costos, se dejdé de enviar a un prevencionista al lugar -
no se acredita que haya ido al menos una vez durante todo el
periodo de prestacién de servicios-—, se puede entender
razonablemente que sea inviable que se mantenga a un
prevencionista en forma permanente, pero lo aconsejable

pareceria que en alguna ocasidn se les hubiese fiscalizado.

A continuacidén prestd declaracidn don Wilfredo 1Ivan
Guiachetti Valenzuela, quien sefiald laboratorista vial clase c,
compafiero del trabajo del actor en la obra en que éste se
accidenté. Sefiala que estaba no con él1, pero en una oficina al
lado. Refiere que cuando el actor tuvo el accidente él1 hacia
informes, por lo gque no lo presencid. Seflala que lo que hacian
como laboratorista vial era hacer ensayos de suelo, para ver
temas de compactacidén, iban a terreno, sacaban material, 1lo
analizaban, comparaban en terreno. Seflala que el laboratorista
vial requiere como condicién previa cursos y certificaciones que
da el Ministerio de Obras Publicas. Precisa que estaba él y don

Luis Acosta, los unicos gque estaban ahi. Refiere que con el



demandante tenian las mismas funciones, no habia nadie que
dirigiera, ”yo hacia mi trabajo y el hacia el suyo“. Agrega que
mandaba los informes por internet y a veces se comunicaba
telefénicamente con su jefe don Oscar Cerda. Refirié que sabe
que el demandante estaba haciendo algo, escuchdé el ruido de 1la
méquina, lo hacia comUnmente, hacia repisas para herramientas de

trabajo, desconoce si se lo permitia la empresa.

Nuevamente la declaracidén gque se examina da cuenta de la
ausencia de controles, supervisidén y capacitaciones al personal,
habia confianza en la expertis, se les dejdé aislados en un
lugar, el actor accidentado ya habia incurrido en la misma
conducta con anterioridad -realizar trabajos de carpinteria para
generar herramientas de trabajo-, nadie le seflaldé que no 1lo

volviera a hacer.

Finalmente conviene analizar la declaracidén del testigo de
Elecnor don Harry Isai Pugin Gaete, dquien seflald que se
desempefiaba como desarrollador de negocios para Elecnor Chile
S.A., debiendo establecer la cadena de los suministros, por ende
veia a las empresas subcontratistas, entre ellas a Eurocalidad.
Se le exigié a esta cumplimiento de materias de salud vy
seguridad, matriz de riesgos, medidas de seguridad asociada.
Reconocidé los documentos incorporados como matriz de riesgo, los
procedimientos vy planes informativos por proyectos; el ultimo
documento es una carta de compromiso, donde se deja constancia

que a Eurocalidad se le entregd la informacidn respectiva.

Adicionalmente en relacidén a accidente refirid que
trabajador hacia una estanteria para ensayos, lo gue era una
labor extrafia para el demandante. Refiridé que el actor 1llegd en
julio de 2015 y se accidentd en septiembre del mismo afio,
precisa que su empleadora era quien debia preocuparse de

entregarle los insumos para que pudiese desarrollar sus labores

Nuevamente de esta declaracidén nada se sefiala en relacidn a
supervisidédn ni capacitacidén constante a los dos trabajadores en
faena. Por el contrario se constata que ahora Elecnor Chile

S.A., devuelve a la otra demandada la responsabilidad, sefialando



que era Eurocalidad la que debia preocuparse de entregarle los
insumos al actor, en resumen ninguna se hace cargo de guien
debia entregar un estante para el trabajo, ni gquien debia
controlar que el trabajador no se desviase de sus labores, ni

ejecutase en forma errdénea o riesgosa un trabajo.

Que por otra parte, con la prueba rendida el trabajador
demandante no ha podido acreditar wuna de sus afirmaciones
fundantes de su demanda: que le habian ordenado o instruido que
realizara esa labor. En efecto analizadas las pruebas rendidas vy
sobre todo las declaraciones de testigos se concluye que el
actor actud por iniciativa propia. Lo anterior se puede concluir
de la declaracién de su compafiero de trabajo , el sefior
Guiachetti Valenzuela, negd que él pudiese dar instrucciones a
su compafiero, lo sefialdé como un par; agregd que éste
acostumbraba a realizar ese tipo de labores, pero en caso alguno

refirié la existencia de alguna instruccidn.

En ese mismo sentido, no existe ninguna probanza que aluda
a que se le haya sefialado al actor que hiciera ese trabajo, por
el contrario el informe del prevencionista de riesgos de
Eurocalidad refleja la realidad, existia una motivacidn
inadecuada, el trabajador queria cumplir sus labores y para eso
tomé una actitud proactiva, por iniciativa propia, sin reparar

en el riesgo que generaba.

Que para desarrollar esta iniciativa propia ademas obtuvo
de personal de Elecnor Chile S.A. una herramienta adaptada,
realizando labores de corte de madera, en forma descuidada vy

aumentando el riesgo de accidentarse.

Asi lo reflejan todos los informes que seflalan al actor
como responsable no sdélo por realizar labores para las gque no

fue contratado, sino ademéds por realizarlas en forma negligente.

k) Que el trabajador luego del accidente ha tenido que someterse
a una serie de tratamientos médicos, controles y consumo de

medicamentos.



Dan cuenta de ello, las 6rdenes de reposo, la ficha clinica

y deméds documentos médicos incorporados

1) Que desde la fecha del accidente el actor ha padecido dolores

permanentes, con secuelas asociadas.

Lo consignado se ha establecido con el mérito de 1lo
informado en la ficha clinica incorporada y con las
declaraciones de los dos testigos presentados por la demandante,
sus dos hermanos que hicieron referencia a los cambios que ha
experimentado el demandante en su vida luego del accidente, en
todo ambito, desde lo corporal, de ser una persona mas delgada,
por la inactividad a cambiado su cuerpo; su estado de animo, de
ser una persona alegre, hoy ya no lo es; cambios de estados de

dnimo, producto de los dolores, etcétera.

En relacién a las secuelas, que mas ilustrativo que la
resolucién de incapacidad permanente de la comisién competente,

la que le asigndé un 25% de incapacidad definitiva.

m) Que las demandadas presentan una serie de cumplimientos
formales en materia de seguridad en el trabajo como haber
efectuado una induccidén al personal nuevo; haber informado al
inicio de la relacién riesgos laborales existentes; haber
entregado elementos de proteccidn personal: zapato de seguridad,
guantes y otros; haber entregado un Reglamento de Orden Higiene
y Seguridad; contar con un comité paritario; con un departamento
de Prevensién de riesgos y haber efectuado 1la denuncia de
accidente a la mutualidad a la cual estd afiliado; haber
investigado el accidente y mantener un sistema de seguridad en

el trabajo para el trabajo en régimen de subcontratacién.

Todo lo anterior se acreditd con la incorporacidén de los
documentos respectivos. Se consigna que se trata de
incumplimientos formales, toda vez que ninguno de ellos su
cumplimiento o incumplimiento es apto por si solo para evitar o

generar la produccidédn del accidente experimentado por el actor.

SEXTO: Razonamiento en relacién al empleador como

deudor de seguridad.- Que constituye wun hecho de 1la



causa dgque el actor ha sufrido un accidente de trabajo,
entendido, al tenor del articulo 5° de la Ley 16.744,
como toda lesién que sufre un trabajador a causa o con

ocasidén del trabajo y gque le genere una incapacidad.

Luego, en cuanto a la eventual responsabilidad por
dicho accidente, la carga de la prueba de acreditar que
se tomaron todas las medidas necesarias ¢ se
proporcionaron todos los implementos posibles para
evitar el siniestro laboral recaia en el empleador.
Estas obligaciones nacen tanto de la Ley N° 16.744 como
del articulo 184 del Cédigo del Trabajo, gue como se
sabe contempla el deber General de Protecciédn, al
sefialar el tGltimo de estos, en lo pertinente, que "E1
empleador estard obligado a tomar todas las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de
los trabajadores“. La disposicidén citada introduce como
obligacidén esencial del contrato de trabajo, en lo gque
atafie a las cargas del empleador, la obligacién de
seguridad, gque se resume en dgue éste debe adoptar las
medidas necesarias tendientes a evitar gque en el lugar
de trabajo, o con ocasidén de él, se produzca un
accidente gque afecte la wvida, la integridad fisica o

psiquica, o la salud del trabajador.

El incumplimiento de la sociedad demandada como

empleadora se presentard cuando ocurra un accidente del

trabajo, ya sea porque no se habia adoptado las medidas
necesarias de seguridad o porque las adoptadas no eran
eficaces, surgiendo el deber de reparacién como
consecuencia de la obligacidén gque el empleador asume al
celebrar el contrato de trabajo. Asi, formando 1la
obligacidédn de seguridad parte integrante del contrato
de trabajo, su infraccidn determina,
consecuencialmente, la responsabilidad contractual del

empleador.

SEPTIMO: La Empresa Principal en Régimen de

Subcontratacién como deudora de seguridad.- Que a su



vez en relacidén a las demandadas Elecnor Chile S.A. vy
Latin American Power, respecto de las cuales se
establece que el actor prestaba sus servicios en
régimen de subcontratacién, el articulo 183 E del
Cébdigo del Trabajo dispone gque la empresa principal
deberéd adoptar las medidas necesarias para proteger
eficazmente la vida y salud de todos los trabajadores
gue laboran en su obra, empresa o faena, cualguiera sea

su dependencia.

La norma anterior establece el mismo estandar para
la empresa principal y la empleadora, en relacidén a los
trabajadores gue prestan sus servicios en régimen de

subcontratacidn.

OCTAVO: Existencia del incumplimiento. Nacimiento
de 1la obligacién de indemnizar.- Que las demandadas
estaban obligadas, para liberarse totalmente de
responsabilidad, acreditar un cumplimiento diligente

respecto de las medidas de seguridad.

Sin embargo, la prueba de la diligencia no ha sido

satisfecha.

En efecto, ha quedado evidenciado en el Jjuicio,
con la prueba rendida, gque las demandadas referidas no
tomaron todas las medidas de seguridad pertinentes que
le eran obligatorias y que en forma eficaz evitaran la
produccién del accidente, en concreto, se permitid 1la
prestacidédn de servicios con ausencia caso absoluta de
controles, supervisidédn y capacitaciones. En efecto, no
hay charlas diarias de seguridad que se hayan
acreditado para 1las labores de 1los actores, no hay
acreditacidén de la visita de algln prevencionista de
riegos; no hay acreditacién de gque se haya acercado
alguna Jjefatura a hacerles presente algun alcance en
relacidén a las labores gue estaba desarrollando el
actor; no hay acreditacidédn de que a alguien le haya

llamado siquiera la atencidén que el actor desarrollaba



labores de carpinteria; nadie repard gque el actor
consiguidé de trabajadores de Elecnor una herramienta de
trabajo, para la gque no estaba capacitado y la empleo,
generando un importante ruido, pese a lo cual nadie le
representd que estaba incurriendo en una conducta

riesgosa.

En tal sentido, Elecnor Chile S.A. y Eurocalidad
S.A. deben soportar parte importante y equivalente del
reproche por estar en mejor situacidn para
inspeccionar, fiscalizar y controlar el riesgo; por su
parte la duefia de la obra Latin American Power, si bien
no tiene el control de la instalacién donde se
accidentd el actor, no se puede desligar totalmente de
responsabilidad, pese a gque ella debe ser minima, no

superior a un 4%.

NOVENO: La lesién del actor.- Que no es discutido
y sin perjuicio aun cuando asi se entendiese resulta
suficientemente acreditado por todos los medios de
prueba rendidos, fundamentalmente el informe médico vy
la ficha c¢linica de 1la Mutual de Seguridad, que el
actor producto del accidente resultdé con una herida
cortante plantar medial pie izqguierdo. Fractura de
primer metatarsiano. Lesidén completa de nervio plantar

medial izguierdo.

En tal sentido esas lesiones, le han generado
incapacidades definitivas -25% determinado por la
Comisidén Competente- y secuelas qgque se han mantenido
durante el afio 2015 y 2016, privandole de una serie de
posibilidades en este periodo, gue si no fuese por el

accidente en el trabajo no habria padecido.

DECIMO: En cuanto a la alegacién de gque se
considere el hecho propio del trabajador como causal
eximente o atenuante.- Que se ha pretendido como tesis
de las demandadas, que el actor habria generado en

forma exclusiva su resultado dafioso, al crear un



riesgo con su falta de diligencia, al haber ejecutado
labores de carpintero, extrafas a las funciones

contractuales.

En tal sentido el tribunal ha establecido como
causa concomitante para la produccidédn del accidente,
la conducta negligente del propio actor, quien de
haber tomado precauciones, habria pedido ayuda o apoyo
para estas labores, no las habria realizado o las
habria ejecutado en forma méds cautelosa. El1 trabajador
es un sujeto capaz, con capacidad para entender que
comportamientos que desarrolle pueden aumentar su

exposiciédn al riesgo.

Lo anterior se considerara al momento de la
determinacién del dafio sufrido por el actor, entiendo
que le corresponde soportar al trabajador parte de 1la

responsabilidad en el accidente sufrido.

UNDECIMO: En cuanto al Dafio Moral demandado: El
dafio moral se identifica con los dolores y turbaciones
psiquicas que derivan del qguebranto padecido. Asi
nuestros tribunales han dicho que el dafio moral es el
dolor, la afliccidén, el pesar en la victima o aquel gue
consiste en el dolor psiquico y aun fisico que se
experimenta a raiz de un suceso determinado. Estos
dafios, en consecuencia, son aquéllos que se refieren al
patrimonio espiritual, a los bienes inmateriales, tales

como la salud, el honor, la libertad y otros an&logos.

Que, sin embargo, otra cosa es el guantum de 1la
indemnizacidén por dafio moral el cual, ciertamente, no
es compensatorio, desde que no es objetivamente
dimensionable, sino gque debe ser sbélo reparatorio, por
lo que debe estar destinado a morigerar, disminuir o

atenuar las consecuencias del mal sufrido.

En esta linea el demandante rindidé ©probanzas
demostrando los pesares y disminuciones sufridos como

consecuencia del accidente sufrido, bésicamente ellos



se encuentran en las modificaciones a su vida que
expresan sus hermanos, testigos en el proceso y la
ficha «c¢linica, elocuente en cuanto a los tiempos

utilizados por el actor en su recuperacidn.

En esa linea se debe distinguir los dolores vy
molestias fisicas propias gue ha generado la lesidén, de
las disminuciones gue para la vida diaria de la actora

genera la misma, ambas sin duda indemnizables.

En el primer sentido, se ha establecido gque tanto
en el instante mismo en gque se produjo la lesidn, como
en el periodo posterior, el actora ha sufrido dolores
fisicos, constatables médicamente, como se expresa en

la ficha clinica en forma constante.

En el segundo sentido, también en el considerando
en que se analiza la prueba, se evidencia con
contundencia el periodo de convalecencia, el tiempo gue
debe dedicar a su recuperacidédn y tratamiento, lo gue

sin duda ha empeorado la calidad de vida del actor.

Luego la existencia de este tipo de dafio producto
del accidente sufrido y su entidad es evidente, se
estimaréd prudencialmente, en la suma de $10.000.000

(diez millones de pesos).

Por otra ©parte, se considerard que el propio
actor debe soportar el 30% de las consecuencias
dafiosas del accidente, por lo gque la suma gue deberéan
asumir las demandadas en forma solidaria ascenderéda a

$7.000.000.

DUODECIMO: En relacién a la responsabilidad de la
empresa Elecnor Chile S.A. y Latin American Power..-
Que si bien la obligacidén de otorgar seguridad es
indivisible y <conforme al articulo 1527 del Cébédigo
Civil los que la han contraido unidamente estéan
obligadas a satisfacerla en el todo aungque no se haya

estipulado solidaridad; nuestra Excelentisima Corte



Suprema ha establecido via unificacidn de
jurisprudencia gque la obligacién de indemnizar los
perjuicios por la responsabilidad gque surge en materia
de accidentes del trabajo en los casos en que existe
trabajo en régimen de subcontratacidédn es de caréacter

solidario, como se expresarada en lo resolutivo.

DECIMOTERCERO: Régimen de Subcontratacidén.- Que

probatoriamente se ha establecido 1la existencia de
contratos de prestacidn de servicios entre las
demandadas, en virtud de los cuales Eurocalidad S.A.

con sus dos trabajadores, uno de ellos el demandante

accidentado, daba cumplimiento a dicho pacto
contractual en dependencias de las restantes
demandadas. Lo anterior satisface integramente las

exigencias del articulo 183 A del Cdbdigo del Trabajo,
para estimar la existencia de trabajo en régimen de
subcontratacidn. La responsabilidad existente para
estas empresas, ya se ha analizado en los

considerandos precedentes.

DECIMOCUARTO: Otros medios de prueba aportados.-

Que la prueba se aprecid de conformidad a las reglas de
la sana critica, existen probanzas gque no han sido

mencionadas por ser sobre abundantes.

Y en consideracidén a las normas legales citadas vy
lo dispuesto en los articulos 5, 7, 63, 173, 183 A a
E, 184, 420 y siguientes del Cdédigo del Trabajo y 1lo

dispuesto en la Ley 16.744, se resuelve:

I.- Que SE ACOGE la demanda, en cuanto se declara
que el dia 2 de septiembre de 2015 don Luis Acosta
Contreras prestaba servicios como trabajador ©para
Eurocalidad S.A. y en régimen de Subcontratacidén para
Elecnor Chile S.A. vy Latin American Power, cuando
sufrid un accidente respecto del cual a dichas
demandadas les asiste responsabilidad en razdén de no

haber cumplido eficazmente <con sus obligaciones de



seguridad y, como consecuencia, deberédn pagar en forma
solidaria la suma de $7.000.000 -siete millones de
pesos- por concepto de dafio moral, mas 1intereses vy
reajustes que prevé el articulo 63 del Cdédigo del

Trabajo.
II.- Que SE RECHAZA la demanda en lo restante.

IIT.- Que no SE CONDENA en costas por no haber

sido totalmente vencidas las demandadas.

IV.- Ejecutoriada esta sentencia, cumplase lo
dispuesto en ella, dentro de gquinto dia. En <caso
contrario, <certifiquese dicha circunstancia y pasen
los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral vy

Previsional.

Registrese, notifigquese a las partes y archivese

en su oportunidad.
R.U.C. 17-4-0061926-3

R.I.T. 0-6527-2017

Dictada por don César Alexanders Torres Mesias, Juez Titular del

Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.



