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1°Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Santiago, cinco de abril de dos mil dieciocho.
Vistos:

PRIMERO: Que comparece ante este tribunal dofia PAMELA CARO
GOMEZ, abogada, en representaciéon convencional de don JUAN IVAN
GARRIDO ALBORNOZ, rut N° 19.341.730-2 soltero, chileno empleado,
domiciliado en calle Séptimo de Linea N°110de la comuna de Quilicura, quien
interpone demanda de Indemnizacién de Perjuicios por responsabilidad
contractual, derivada de accidente del Trabajo, de forma solidaria en contra
de Gonzalo Andrés Vergara Salinas, en su calidad de subcontratista
individual, cedula de identidad numero 15.096.131-9, domiciliado en Lord
Cochrane N°220 de la comuna de Santiago Centro, y solidaria y/o
subsidiariamente segun corresponda, en contra de la empresa contratista, en
relacion de subcontratacion con el demandado anteriormente, segun sea
aplicable el articulo 183-B o 183-D del Cédigo del Trabajo en contra de la
empresa Reymon Ingenieria, Ignoro RUT, con domicilio para estos efectos en
calle Lo Bascuinan N° 281, Quilicura, Santiago en calidad de Contratista, cuyo
representante legal es don Jose Reyes, cedula de identidad numero
9.847.766- 7, o bien a quien haga las veces de tal conforme al articulo 4 del
Cddigo del Trabajo, con el mismo domicilio de la empresa, y en contra de la
empresa Kimberly-Clark Chile S.A., RUT 96.888.460-3, con domicilio para
estos efectos en calle Avenida Del Valle 725 Piso 4, de la comuna de
Huechuraba, en su calidad de Empresa Mandante (principal) , cuyos
representantes legales son Gonzalo Eguiguren Correa, chileno, casado

San Martin #950 Santiago - Fono 02-9157000
Correo Electrénico jlabsantiago1@pjud.cl



i

PODER JUDICIAL

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Ingeniero Comercial, cedula de identidad N° 7.032.983-2, y don Marcel Didier
Fierro, chileno, casado, contador cedula de identidad N° 5.548.029-k, o bien
quien actualmente ocupe la representacion legal de la empresa, todos con
domicilio en Avenida del Valle 732 Ciudad Empresarial de la comuna de

Huechuraba.

Funda su presentacidén sefialando que su representado comenzé a
prestar servicios bajo subordinacion y dependencia para la demandada
principal el dia 16 de junio de 2016, para cumplir funciones de Jornal de
Construccion, en las obras encomendadas por el empleador, y en el caso
particular en las obras ubicadas en calle Hermanos Carrera Pinto N°81 de la
comuna de Colina, faena encomendada por las demandada solidaria y/o
subsidiaria Reymon Ingenieria y la Mandante Kimberly Clark, por tanto se

realizaban en sus dependencias.

Se le contratd para cumplir las labores de Jornal de Construccién, con
una jornada laboral que estaba determinada por 45 horas semanales
distribuidas de Lunes a Viernes de 8:00 a 18:00 horas y por dicha labor recibia
por remuneracion liquida de $257.000 pesos, suma de que debera servir de

base de calculo segun el articulo 172 del Cadigo del Trabajo.

Que el dia 28 de junio, cuando don Juan Garrido llego a su lugar de
trabajo dentro de la misma empresa se le encomendd hacer un trabajo de
excavacion (una zanja a poca profundidad con picota y pala), por su jefe
directo don Gonzalo Vergara.
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Durante todo el tiempo que su representado alcanzé a prestar labores
dentro de dicha faena, jamds recibid los implementos de seguridad
necesarios para desempefar esas labores, es decir, no hubo entrega de
elementos de proteccion personal (EPP); ni instruccién en cuanto a la
ejecucion de la labor, ni tampoco fueron verificadas el cumplimiento de
informar oportuna y convenientemente a todos sus trabajadores acerca de
los riesgos que entrafan sus labores, incumpliendo por tanto la norma

establecida en el articulo 21 del Decreto Supremo N2 40, de 1969.

Después de un rato de haber ya estado desempefiando dicha labor,
aproximadamente a eso de las 11:00 am, su jefe don Gonzalo Vergara se
retira del establecimiento para realizar un tramite, quedando su
representado realizando la faena, cuando a eso de las 12:30, ejecutando la
excavacion encomendada, haciendo las respectiva excavacion ocurre la
proyeccion de una piedra la cual lo golpea en su ojo izquierdo, quedando en
un primer momento con un profundo e intenso dolor el cual sentia

insoportable, quedando por momento en estado de inconciencia.

Luego cuando pudo por fin reaccionar, lavd su cara con agua,
percatandose en dicho momento que tenia un intenso sangrado proveniente
del ojo, y dada la desesperacion del momento no pudo mas que aplicar “una
especie de torniquete” con la polera que traia, y se dirigid a la caseta de los
guardias para que pudiesen derivarlo a la enfermeria del establecimiento

para prestarle primeros auxilios. En dicho momento le aplicaron alguna

San Martin #950 Santiago - Fono 02-9157000
Correo Electrénico jlabsantiago1@pjud.cl



i

PODER JUDICIAL
1°Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago
sustancia a efecto de “desinfectar” y procedieron a tomar comunicacién la

situacion ocurrida a su jefe directo;

Una vez informado del accidente al jefe directo don Gonzalo Vergara,
éste ordend que el trabajador Juan Garrido con su ojo sangrando y con el
intenso dolor que esto le provocaba, debia permanecer en el lugar donde
cumplia labores para esperarlo y que él fuese quien lo llevara a un centro

médico.

A su llegada, casi media hora después de lo ocurrido, lo retird del
establecimiento y lo llevo caminando hasta la carretera San Martin -40
minutos caminando-, a efecto de toma una micro inter-urbana (COLINA-
MAPOCHO), y se dirigieron hasta la comuna de Independencia para caminar
hacia el centro oftalmolégico mas cercano cuyo nombre no se puede
recordar dada la insuficiencia de conciencia que lo aquejaba en ese minuto.
En dicho recinto fueron atendidos solo para revisidon, toda vez que no
pudieron mas que derivarlo a un servicio de salud que tuviese las condiciones
de atencidén que se requeria. Después tomaron un auto hasta el centro
Megasalud (ubicado en la Alameda), lugar en el cual le dieron la primera
atencion y diagndstico, y acto posterior lo llevaron a un Centro Médico de
urgencia (Clinica Davila por cobertura de Isapre), donde no pudieron
ingresarlo por el exceso de gente, por lo cual debieron nuevamente derivarlo
a otro centro de asistencia médica que fue el Hospital del Salvador donde no
habian especialistas, por lo cual no le dieron ninguna atencién.
Posteriormente lo dirigieron al Hospital Medico José Joaquin Aguirre, donde

San Martin #950 Santiago - Fono 02-9157000
Correo Electrénico jlabsantiago1@pjud.cl



i

PODER JUDICIAL

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

lo revisaron y le dieron un diagnostico especialista el cual indicaba que la
lesion sufrida era de gravedad, no pudiendo atenderlo tampoco, toda vez
que le informaron debian tener convenio con la Isapre Consalud, razén por la

cual debid retornar a la Clinica Davila a esperar atencion.

Asi se mantuvo su representado con plena lesion en su ojo,
peregrinando de un lugar a otro durante horas, sin que su empleador quien
lo acompaifaba en dicho minuto, lo hubiese trasladado directamente a la

Mutualidad asociada a su empresa, tal cual lo sefiala la ley.

Luego a eso de las 2 am del dia 28 de junio, don Juan Garrido, se
trasladd por sus propios medios a la Clinica INDISA, toda vez que su

empleador y jefe directo no proporcionaba la ayuda necesaria al respecto.

Asi las cosas, en la Clinica INDISA fue atendido y controlado por el
oftalmdlogo de turno. Posteriormente a ello fue devuelto a la Clinica Davila
para esperar atencién, y posterior a ello pudo encontrar un doctor con
disposicién a tratarlo en la Clinica Tabancura, por lo que se trasladé a medio
dia hacia la Clinica y siendo finalmente operado en ese lugar por el Dr.

Andres Kychenthal.

Al pasar los dias, su cliente intentdé ponerse en contacto con su
empleador para poder saber que iba a pasar con su situacion respecto al
accidente sufrido en el trabajo, sin obtener informacidén al respecto, por
tanto concurrid a solicitar ayuda profesional quienes le indicaron hacer la

correspondiente declaracion del accidente ante la mutual de seguridad.
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Después de una serie de exdmenes médicos, estos arrojaron que tenia

una trauma ocular grave, por lo que debia urgentemente proceder a una
intervencidn quirdrgica y tomar medicamentos para el dolor. Transcurridos
los dias, finalmente con fecha viernes 30 de octubre, se le hizo una
intervencidn quirdrgica en Hospital Clinico de la Mutual de Seguridad. Desde
ese minuto se ha mantenido en recuperacion, y asistiendo a controles para

efecto de poder ser informado de la evolucién de su operacion.

Producto de todo lo antes sefialado su cliente fuera del dolor fisico
sufrido durante todo el tiempo ha caido en una profunda depresion, como
consecuencia de los hechos vividos a raiz del accidente y sus perniciosas

consecuencias, por todo lo que esto significo en su vida.

En la actualidad todo su entorno se estd viendo afectado,
esencialmente su vida personal, todo ello consecuencia del accidente sufrido,
gue lo privé de uno de los sentidos basicos que era la visidon, lo que no le

permite llevar una vida normal.

Cabe hacer presente, que antes del accidente su cliente era un hombre
joven, vital, trabajador, sin ningun tipo de incapacidad y luego de su
accidente en el ojo, su calidad de vida ha bajado insosteniblemente, toda vez
gue no puede ejercer ningun tipo de trabajo remunerado, ya que
actualmente se encuentra en tratamiento, y por cierto la disminucién de su

vida afectiva y social.
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Sefala que en el grave accidente materia de autos ha existido por
parte de la demandada un claro incumplimiento del deber de proteger
eficazmente la vida y la salud de los trabajadores, segun lo estipulado en el
articulo 184 del Cddigo del Trabajo, ya que la demandada no dio
cumplimiento a su obligacién de tomar todas las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida y salud de sus trabajadores; lo anterior se
desprende de la nula reaccién que tuvieron los superiores al momento de
actuar frente a esta situacioén, y por cierto en la no entrega de los EPP, la nula

instruccidon que recibid su representado para ejecutar las obras.

Indica que en el accidente laboral descrito, se dieron una serie de
circunstancias, que han importado una falta o infraccién a las medidas de
prevencion y seguridad efectivas por parte de la demandada. De acuerdo con
lo sefalado, existieron una serie de faltas de condiciones de seguridad, que
permitieron la ocurrencia del accidente laboral, que en definitiva le ha

provocado un irrecuperable perjuicio, a saber:

a).- El ambiente de trabajo en donde desarrollaba las labores, era
inseguro y peligroso. Existia grave falta a las medidas de seguridad efectivas,
por ello es que se produjo este accidente laboral; no hubo entrega de
Elementos de Proteccidon Personal, ni instruccion en cuanto al desarrollo de la
labor ni menos entrega de Informacion por parte de algun profesional
Prevencionista de Riesgo acerca de los riesgos que implican sus labores, de
las medidas preventivas y de los métodos de trabajo correcto, condiciones y
medios técnicos apropiados, y sin la exposicidn a riesgos de accidentes.
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b).- En los hechos descritos, no se implementd por parte de la
demandada un sistema de trabajo seguro efectivo, y por el contrario se le
expuso en su calidad de trabajador, a un ambiente inseguro y sin advertencia

de los riesgos.

c).- No se supervisé adecuadamente por la demandada las labores que
se le encomendaron a su representado efectuar al momento del accidente, y
se le obligd a trabajar con maquinarias y/o implementos inseguros,

exponiéndome al riesgo del accidente, que en definitiva le ocurrid.

Producto del accidente laboral descrito, el demandante resultd con el

siguiente diagndstico producto del accidente laboral.
1.- Herida penetrante del globo ocular con cuerpo extrafio.
2.- Traumatismo del ojo y de la drbita.

3.- Herida penetrante ocular ojo izquierdo; catarata traumatica; 2

cuerpos extrafios intraocular.
4.- Contusion ocular cerrada (28/06/2016 13:00 horas.

Secuelas:
Limitacion de la visién aun en tratamiento y evolucidn, dolor intenso.

Asi también, producto del accidente laboral que sufrid, ha caido en un
grave y profundo estado de angustia, desconsuelo y depresiéon, debiendo

recurrir a la solicitud de prestacién de ayuda psicoldgica, medicandose en
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conjunto con el tratamiento por las lesiones fisicas, lo que ha afectado
indudablemente su calidad de vida generando una fuerte angustia,

desconsuelo y/o depresidn.
El demandante demanda lo siguiente:

Dafio Emergente: Solicitar al aparato jurisdiccional que condene a la
demandada al pago de todos los importes que por conceptos de
medicamentos y tratamientos médicos ha tenido que soportar su
representado producto del accidente, que es de responsabilidad de la

demandada la cual, lo que arroja una suma cercana a los $5.500.000.-

Lucro cesante: Solicita se condene a la demandada al pago del “costo
oportunidad” perdido, por parte de su representado, quien esta empezando
su vida laboral, y goza absolutamente de juventud y hasta el momento del
accidente contaba con todas sus capacidades fisicas y psicoldgicas que hoy ya

no tiene. Sefala como lucro cesante la suma de $ 55.512.000.-

Dafo Moral: En este item, el abogado que suscribe, propone como

indemnizacién por dafio moral la suma de $50.000.000.-

Pide concretamente el pago de las prestaciones demandadas, a su ex

empleador y a las demandadas de manera solidaria o subsidiaria.

SEGUNDO: Que contestando comparece dofia MARIA DE LOURDES
VELASQUEZ ARRATIA, en representaciéon de la demandada KIMBERLY CLARK
CHILE S.A., quien contesta la demanda solicitando el rechazo en todas sus

partes, con costas.
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Alega la inexistencia de responsabilidad de Kimberly Clark Chile.

Seflala que el demandante se desempefaba bajo vinculo de
subordinacidn y dependencia para GONZALO VERGARA SALINAS, demandado
principal, para quien prestaba servicios al producirse el accidente, y no para
su representada. Ademas, no procede responsabilidad solidaria o subsidiaria
de su representada, ya que el articulo 183-B del Cédigo del Trabajo sefiala en
forma expresa que "la empresa principal sera solidariamente responsable de
las obligaciones laborales y previsionales de dar que afecten a los contratistas
a favor de los trabajadores de éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones
legales que correspondan por término de la relacion laboral... ", Es decir, el
actor persigue el cumplimiento de una obligacién de dar (pago de
indemnizaciones) derivada del supuesto incumplimiento de una obligacién de
hacer (deber de seguridad y proteccién de la vida de los trabajadores), en
circunstancias que la obligacion de resarcir supuestos perjuicios morales no
es extensiva a su representada, por cuanto no tiene la obligacion de hacer
supuestamente incumplida, ya que posee otro giro al del empleador del

actor.

Indica que respecto a KIMBERLY CLARK, no se cumple con ninguno de
ellos: el accidente no es imputable a su representada por cuanto no tiene los
conocimientos técnicos para velar por la seguridad y salud del demandante,
ya que su giro no es la construccion; no se ha producido un dafio ya que esta

parte niega su existencia y entidad; no existe un nexo causal entre la
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conducta de su representada y el accidente sufrido y; no existidé en los hechos

dolo o culpa de Kimberly Clark.

En el evento que se estimare que concurre responsabilidad de su
representada, hace presente que KIMBERLY CLARK CHILE S.A. siempre ha
ejercido el derecho a ser informado con arreglo al articulo 183-C y 183-D del
Cédigo del Trabajo. Asi, en el evento que se estime a su representada como
responsable, se hace presente que siempre se ha hecho efectivo y oportuno
ejercicio de los derechos de informacion y, en su caso, retencidén que la ley
contempla, en relacidn a la contratista Reymon Ingenieria, en términos tales
gue la Unica responsabilidad que le podria ser atribuida no es "solidaria" sino

gue "subsidiaria".

Por eso para el evento que se condenare a su representada en calidad
de "responsable solidaria", de conformidad a lo establecido en el articulo
183-B del Cédigo del Trabajo, solicita que la responsabilidad quede limitada
al tiempo o periodo durante el cual el trabajador de la demandada principal,
prestd servicios en régimen de subcontratacion en faenas de su

representada.

Reconoce la existencia de trabajo en régimen de subcontratacion entre

REYMON INGENIERIA y KIMBERLY CLARK CHILE S.A.

Niega la existencia de un régimen se subcontratacién entre Reymon

Ingenieria y el demandado principal.

San Martin #950 Santiago - Fono 02-9157000
Correo Electrénico jlabsantiago1@pjud.cl



jui

PODER JUDICIAL

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Niega que el trabajador ejerciera sus labores en dependencias de su
representada y las circunstancias del supuesto accidente y la fecha de su

ocurrencia.

Todos los danos que supuestamente sufrié el actor, ya sea danos
fisicos en su 0jo o mano, o danos psicolégicos de cualquier naturaleza. Que el
demandante sea jugador de rugby, que el demandante hubiere incurrido en
gastos médicos, que exista un dafo emergente ocasionado al actor, que

proceda una indemnizacidn por lucro cesante, la base de cdlculo.

Concluye ademas que los perjuicios demandados no sélo resultan
excesivos, sino que ademas son improcedentes, por no existir

responsabilidad alguna de su representada en los hechos.

Solicita tener presente que en la determinacién de los perijuicios,
principalmente en lo que dice relacion con el dafio moral, se aplican las
normas de la responsabilidad extracontractual, y en este orden de ideas, para
la apreciacion del daiio y en el improbable evento que se determine que ha
existido por parte de su representada alguna responsabilidad respecto de las
medidas de seguridad que debian existir en el ambiente laboral donde se
desempeiiaba el demandante, queda sujeta a reduccién, si el que lo ha
sufrido se expuso imprudentemente a él, como ocurre en la especie,

conforme el articulo 2.330 del Cédigo Civil.
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TERCERO: Que contestando comparece don GONZALO ANDRES
VERGARA SALINAS, quien sefiala que reconoce como veridicos, los siguientes

hechos alegados por el demandante de autos:

1.- Que, el actor, comenzd a prestar servicios bajo su subordinacién y
dependencia, el dia 16 de junio de 2016, para cumplir funciones de Jornal de
Construccidn, en las obras ubicadas en calle Hermanos Carrera Pinto N°81 de

la comuna de Colina;

2.- Que se le contratd para cumplir las labores de Jornal de
Construccion, con una jornada laboral que estaba determinada por 45 horas
semanales distribuidas de lunes a viernes de 8:00 a 18:00 horas y que por

dicha labor recibia por remuneracion liquida la suma de $257.000 pesos;

3.- Que el dia 28 de junio de 2016, el actor, en su lugar de trabajo, se
encontraba realizando un trabajo de excavacion, especificamente una zanja a
poca profundidad con picota y pala, sin supervision directa y que durante el

desarrollo de dicha actividad resulté lesionado en un ojo;

Niega la veracidad de los demas hechos relatados por el demandante

de autos, sefalando que los hechos verdaderos son los siguientes:

Que el actor fue contratado en virtud de un aviso, que él mismo
publicd, a través de yapo, donde destacaba su experiencia en el area de la

construccion.

Que el dia del accidente, efectivamente se le encomendd el trabajo

descrito por el actor. Dada la naturaleza de la accion (una zanja de poca
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profundidad) y lo blando del terreno, se le instruyd expresamente a que
usara una especie de rastrillo y pala para efectuarlo, y jamas una picota, por
cuanto de acuerdo a la faena descrita, la picota no resultaba apta para el
trabajo. Por el contrario, y debido a lo blando del terreno, esta se enterraria

demasiado, realizando en un mayor lapso de tiempo la prestacion encargada.

El hecho de que el actor, actuando por su propia cuenta y en contra de
una instruccién expresa, decidiera usar una herramienta de trabajo distinta a
la ordenada no es menor, por cuanto interrumpe el nexo causal, por cuanto
se trata de un actuar negligente de la propia victima directa y que
perfectamente puede configurar una eximente de responsabilidad, o al
menos una atenuante a la hora de morigerar la cuantia del dafio, ya que en
definitiva es el propio demandante el que se expuso en forma imprudente al

dano sufrido

Hace presente que siempre ha tenido como politica instruir a sus
trabajadores de las medidas de seguridad y forma de desarrollar el trabajo, y
en el caso del actor no fue la excepcidon, aun cuando el alegaba tener
experiencia en el rubro, como se menciond anteriormente. Se trata de
orientar a los trabajadores, motivado en primer lugar por razones de

seguridad, pero también buscando la forma de optimizar el trabajo.

En cuanto a los implementos de seguridad, sefiala que siempre ha
entregado a sus trabajadores los adecuados para cumplir en forma segura
sus funciones. En el caso particular del demandante, se le entregaron

guantes y casco, y no asi zapatos y lentes o gafas de seguridad, por cuanto
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el actor no solo manifestd, sino que exhibié sus propios zapatos y lentes de

rigor.

En relacion a los hechos ocurridos con posterioridad al accidente
relatado en estos autos sefiala que efectivamente no se encontraba presente
cuando ellos ocurrieron, hecho que no tiene ninguna relevancia en cuanto a
la ocurrencia del accidente, por cuanto se trataba de una labor muy lejos de
ser considerada de alto riesgo, y que por lo demds debia realizarse siguiendo
las instrucciones que personalmente se le impartio. Apenas se le informoé del

mismo, procedio a trasladarse de inmediato al lugar de la faena.

Una vez que llegd a la faena, inmediatamente lo acompaio
personalmente a una serie de clinicas para que fuera atendido, pensando
siempre en la que se encontrara mas cerca, lamentablemente el tema se fue
complicando por cuanto en dichos centros asistenciales no contaban con el
especialista que la lesion sufrida requeria. Al carecer de vehiculo propio
costed los vehiculos de alquiler que se utilizaron, siempre asistiéndolo en
forma personal. Transfirid por intermedio de un cliente, la suma de

$200.000.-

Senala que no es efectivo que el actor haya perdido totalmente Ia
vision del ojo afectado, sino que en un 30%, lo cual de por si ya es grave, pero

no al nivel que se quiere insinuar en la demanda.

De los hechos expuestos, queda establecido que nunca existié por su

parte un incumplimiento del deber de proteger eficazmente la vida y la salud
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de los trabajadores, segun lo estipulado en el articulo 184 del Cdédigo del

Trabajo o en alguna otra norma legal.

Para el caso eventual de que se considere, que si hubo un
incumplimiento de sus obligaciones de seguridad hacia el actor, solicita el
rechazo de las indemnizaciones solicitadas por concepto de lucro cesante y
dano moral o en subsidio la rebaja racional de los montos pedidos por tales

conceptos, en atencidn a los siguientes argumentos:

En cuanto al lucro cesante, este es eventual o hipotético y por ende, no
indemnizable, ya que se fundamenta segun el demandante, en que vera
limitada su capacidad de trabajo, que de no haber sufrido los dafios que
indica, efectivamente habria seguido percibiendo las remuneraciones que
obtendrian antes de su incapacidad, y que como consecuencia de este
accidente vera disminuida su capacidad de ganancia, todo lo cual no puede
ser asegurado, toda vez que son hechos futuros e inciertos, hipotéticos y

condicionales y no descansan en antecedentes serios, reales y concretos.

En cuanto al dafo moral, a todas luces resulta ser una suma de todo
desproporcionada, por cuanto no se ajusta a la real gravedad del dafo

sufrido.

CUARTO: Que la demandada Reymon Ingenieria E.l.R.L., no contesto la

demanda.
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QUINTO: Que con fecha 23 de enero de 2018, se llevé a efecto la
audiencia preparatoria, oportunidad en que las partes no llegaron a

conciliacion.
En la oportunidad se fijaron los siguientes hechos pacificos:
1. Fecha de ingreso del trabajador, remuneracion y horario de trabajo.

2. El 28 de junio ocurrié un accidente, en donde el trabajador sufrié un
impacto en su ojo izquierdo con una piedra, en las dependencias en que se
encontraba trabajando, en las obras ubicadas en calle Hermanos Carrera

Pinto N°81 de la comuna de Colina.

3. Que la obra la estaba desarrollando don GONZALO VERGARA
SALINAS por encargo de REYMON INGENIERIA por encargo de KIMBERLY
CLARK CHILE S.A

En la oportunidad se fijaron los siguientes hechos sustanciales,

pertinentes y controvertidos:

1. Efectividad de haber sufrido el actor un accidente de trabajo en los
términos que se detallan en la demanda. En la afirmativa, efectos, dafos y
perjuicios que el sefialado suceso le produjo al actor. Al particular, naturaleza

y monto de los mismos.

2. Efectividad de existir de haber existido un régimen de

subcontratacion entre las partes. En la afirmativa, los periodos y efectividad
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que las demandadas solidarias ejercieron derecho de informacion vy

retencidn, consagrado en el articulo 183, letra c) y d) del Cddigo del Trabajo

SEXTO: Que con fecha 22 de marzo de 2018, se llevd a efecto la
audiencia de juicio, oportunidad en que las partes rindieron la siguiente

prueba:
PARTE DEMANDANTE:
Documental:

1. Copia de la resolucidn de incapacidad permanente por la ley 16744,
N°20171070, respecto del siniestro 4858693, de la DIAT, de fecha 13 de julio
de 2017, atingente al accidente acaecido a don Juan Ivan Garrido Albornoz, al
interior de la obra en construccién encomendado por su empleador Gonzalo
Andrés Vergara Salinas, producto del cual a esa fecha se estima un grado de
incapacidad de un 32.5, originado en un traumatismo por herida penetrante

en ojo izquierdo.

2. Ficha detalle de atencidon médica urgencia N° 1180218, de fecha 28
/06/2016, emanada del médico de turno de urgencia de la Clinica Davila, don

José Ignacio Araya Fernandez.

3. Ficha de anamnesis, derivacion de rol1180290, emanada del médico
residente en la Clinica Davila dofa Alejandra Rojas, de fecha 29/06/2016, por
intermedio del cual, se da a conocer el tipo de herida penetrante en globo

ocular con cuerpo extrafio.
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4. Estado de cuenta de atencidn medica preliminar N° rol 1180218,
emanado de la unidad de contabilidad de la Clinica Davila, de fecha
28/06/2016, el cual, da cuenta de gastos médicos en procedimiento

preliminares por la suma de $55.406.- con timbre de cancelacién y copia de

recibo de pago.

5. Estado de cuenta de atencion medica preliminar N°1180218,
emanado de la unidad de contabilidad de la Clinica Ddavila, de fecha
29/06/2016, el cual, da cuenta de gastos en procedimiento médicos
secundarios, por la suma de $240.313.- con timbre de cancelacién y copia de

recibo de pago.

6. Copia de pagare N°0721592, suscrito entre don Juan Ivan Garrido
Albornoz y la empresa Clinica Davila Servicios Médicos S. A, a objeto de
garantizar el pago de la atencion de urgencia de los dias de 28/06/2016 vy
29/06/2016.

7. Estado de cuenta de atencion medica preliminar N° rol 780239,
emanado de la unidad de contabilidad de la Clinica Indisa, de fecha
29/06/2016, el cual, da cuenta de gastos en procedimientos médicos
preliminares de derivacion por la suma de $74.119.- con timbre de

cancelacion y copia de recibo de pago.

8. Estado de cuenta de atencion medica preliminar N° 1180218,
emanado de la unidad de contabilidad de la Clinica Ddvila, de fecha

29/06/2016, a las 19:36horas, el cual, da cuenta de los honorarios médicos
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por atencion de urgencia del dia 28 y 29 de junio, por la suma de $85.000.-
atendido al copago en el plan de salud sobre un total facturado de $268.830.-

con timbre de cancelacidn y copia de recibo de pago.

9. Solicitud interconsulta Clinica Tabancura, respecto de atencion
medica oftalmoldgica de urgencia, derivativa, atingente a don Juan Garrido

Albornoz, Rut N° 19.341.730-2, de fecha 29/06/2016, a las 13:37 horas.

10. Ficha de epicrisis, emanada de Clinica Tabancura de fecha
30/06/2016, respecto de atencion medica oftalmoldgica de urgencia,

derivativa, atingente a don Juan Garrido Albornoz, Rut N° 19.341.730-2.

11. Ficha medica completa, de fecha 30/06/2016, emanada de la
Clinica Tabancura, respecto de la derivacién por accidente oftalmoldgico
ocurrido a don Juan Garrido Albornoz, Rut N° 19.341.730-2, documento, el

cual, contiene a saber los siguientes documentos:

a. Copia de dos recetas médicas oftalmoldgicas de fecha 30/06/2016,
Una de farmacos para evitar derrame ocular de fecha 02/07/2016, Unos
presupuesto de vitrectomia de ojo izquierdo de fecha 06/07/2017,

presupuesto de laser ojo izquierdo por desgarro retinal de fecha 20/07/2016.

b. Solicitud de interconsulta y derivacion de anamnesis preliminar de

Clinica Davila y Clinica Indisa

c. Examen de perfil bioquimico y hemograma de acta derivacién Clinica

Davila, por herida penetrante en globo ocular.
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d. Consentimiento informado para efectos de practica examenes.
e. Acta de admisidn y recepcidn y/o hospitalizacion del paciente.
f. Acta de notificacion y autorizacion. Todo en virtud de la ley 20.575.-

12. Ficha medica de primera atencion en servicios de salud
Metropolitana Oriente, Hospital Salvador, Folio 14533 de fecha 28/06/2016 a
las 19:30 horas, respecto del paciente don Juan Garrido Albornoz, Rut N°
19.341.730-2, derivado de un accidente de trabajo, acaecido con fecha

28/06/2016 a las 13:00 horas.

13. Ficha medica de epicrisis y atencidon oftalmolégica ambulatoria de
fecha 15/07/2016, emanada de la Mutual de Seguridad, respecto del
paciente don Juan Garrido Albornoz, Rut N° 19.341.730-2, derivado de

accidente de trabajo.

14. Orden de citacion de exdmenes médicos bajo ley 16.744, de fecha
09/07/2016, emanado por la mutual de Seguridad, respecto del paciente don
Juan Garrido Albornoz, Rut N° 19.341.730-2, derivado de accidente de
trabajo, N°346284.

15. Orden de reposo N° 12863831, de fecha 15/07/2016 y 3175550 de
fecha 05/06/2017, ambas emanadas de la Mutual de Seguridad, respecto del
paciente don Juan Garrido Albornoz, Rut N° 19.341.730-2, derivado de
accidente de trabajo 386341.
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16. Copia de contrato de trabajo por obra o faena, celebrado entre la
empresa contratista de don Gonzalo Andrés Vergara Salinas y don Juan Ivdn

Garrido Albornoz Rut N° 19.341.730-2, de fecha 16/06/2016.

17. Copia de adendum de contrato de obra o faena celebrado entre la
empresa contratista de don Gonzalo Andrés Vergara Salinas, Rut N°
15.096.131-9 y don Juan lvan Garrido Albornoz Rut N° 19.341.730-2, de fecha
16/07/2016, que viene a complementar el contrato de trabajo de fecha

16/06/2016, a propdsito de aumentar la remuneracion mensual.

18. Copia de liquidacion de sueldo correspondiente a don Juan Ivan
Garrido Albornoz Rut N° 19.341.730-2, atendida a su relacién laboral con
Gonzalo Andrés Vergara Salinas, Rut N° 15.096.131-9, entre los meses de

abril, mayo y junio de 2016.

19. Copia de certificado de cotizaciones atingente a don Juan lvan
Garrido Albornoz Rut N° 19.341.730-2, correspondiente a los periodos entre

agosto de 2015 y junio de 2017.
Confesional:

1.- GONZALO VERGARA SALINAS, rut quien sefala que es técnico
constructor, tiene una pequefia empresa de subcontrato, conoce al

demandante, porque en yapo se contacté con él, para efectuar trabajos.

Lo necesitaba para trabajo de una canal en un quincho que se

construia en Parque Los Libertadores, no recuerda el numero exacto. El
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mandante era José Reyes de Reymon, él trabajaba para Kimberly, él no

recibid instrucciones de Kimberly.

Tenia orden Reglamento Interno, no se lo hizo sabe al demandante,
tenia implementos de seguridad. No le hizo a saber derecho a saber. No le

entregd todos los implementos de seguridad.

La funcidon del demandante debia ayudar traslado madera del mismo
guincho y luego hacer zanja de 25 dias lineales y 15 cm de seguridad, eso lo

hacia con pala y azaddn.

Se le entregd casco y guantes, antiparras no porque dijo que tenia eso
y bototos. En la manana tenia puesta antiparras y cuando se fue de la obra,

cuando se fue no lo vio con ellas puestas. No le entregé antiparras.

En el momento del accidente solamente trabajaba con el demandante.
Tenia que pasar por control de porteria pero era gente de Kimberly. Habia
gue presentar el carné de identidad y habia que firmar una hoja, como una

ficha con nombre, rut y firma, era para control de gente que ingresa.

Ese dia no habia ido gente de Kimberly pero dias antes si fue gente de
prevencion, que le parece que es la misma gente que lo recibio. El dia del
accidente él no estaba, no recuerda la hora, fue en la manana, cuando lo
llamaron volvié a la obra ahi estaba el demandante en camilla con parche y
estaba con el encargado del area, alguien que trabaja para Kimberly. Antes

del accidente no tenia contrato de trabajo, posterior al accidente si le hizo.
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Reymon trabajaba para Kimberly Clark, éste ultimo no revisé si su
trabajador tenia contrato de trabajo, no recuerda cuando se firmdé contrato
le parece que una semana después, lo hicieron con firma notarial para el

tema de la mutual, no recuerda la fecha del contrato.
Se le exhibe el contrato, lo reconoce dice 16 de julio de 2016.

El accidente ocurrié esa misma fecha, cree. Se le exhibe la DIAT

4858963, denunciante, la fecha 28 de junio de 2016.
El contrato se firmé post datando la fecha.

Eso se hizo con mutuo acuerdo porque de lo contrario no se recibiria

beneficios de la mutual de seguridad.

Después del accidente se contactdé con empresa Reymon, no con

Kimberly. El no tuvo relacidon con Kimberly.
No se acercd nadie de Kimberly. Reymon le dijo que lo solucionara él.

Después del accidente, él ha pagado gastos del demandante, lo
primero en trasportes en locomocion. Hubo lapsos, que se perdid ya que no
tiene traslado ( auto), por ejemplo traslado de Kimberly, el primer tramo lo
hicieron a pie, después se buscd centro de asistencia, taxi y autobus hasta el

centro de San Martin con La Alameda, los otros en taxi.

El segundo gasto fue ese mismo dia en la Clinica Davila y se le hizo
transferencia de $200.000.- a la hermana mediante Reymond, él dijo que se

le hiciese a la hermana del joven para cubrir los primeros gastos, el tercero,
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cuando estaba ingresado a la Clinica Tabancura, que cree que fueron

$90.000.-

El demandante no esta trabajando, pero no se le ha despedido.
Después del accidente se pagaron cuatro meses y el contador le dijo que no
pagara ya que no le hacia llegar licencia médica. No esta despedido y no se

paga imposiciones.

Se solicité a la mutual la carpeta del accidente pero se le negd diciendo

gue debia pedirlo el accidentado.

La obra tenia tiempo de ejecucion, no le dieron tiempo especifico, él
empezo6 antes en la dependencia de Kimberly pero no estaba el demandante

eran obras viales.

Trabajo una cinco dias antes, siempre a través de Reymon, él mismo lo

hizo. Los trabajos debian estar una semana mas después del accidente.

2.- Consuelo Urquiza Garfias, rut 15.641.045-4, por Kimberly Clark,
quien sefiala que no conoce a Gonzalo Vergara Salinas, no como
subcontratista. Del accidente se enterd por la demanda cuando llegd y a
través de los abogados se recabd informacidn de una persona que trabajaba
para otra persona, cuyos servicios se le pidio a Reymon para hacer trabajo
afuera de la planta ya que no son parte funciones colaborador, se pidié

servicios a través del area de mantencion y entiende que la persona estaba

haciendo una pequefa excavacion y entiende que saltd una particula en el

0jo, lo llevaron a enfermeria habia prevencionista de riesgo y fue derivado a
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la_ mutual, el prevencionista era de Kimberly, ella es gerente de recursos

humanos desde fines de febrero de 2016.
Era gerente de recursos humanos a la fecha del accidente.

La empresa tiene reglamento de Orden y se hace extensivo a los
colaboradores y contratistas y subcontratistas. Esta visado por la inspecciéon y

seremi, eso entiende.

Tiene un coédigo de conducta, Entiende que hay reglamento
contratistas o subcontratistas, no sabe si se hace efectivo a todos, no lo

puede asegurar.

Hay areas y funciones distintas, no sabe todas las funciones. Debe

corroborar la seguridad de colaboradores y de los subcontratistas.

Entiende que el accidente fue a mediados del afio 2016. La charla de

seguridad se efectuaban a los subcontratistas, asume que si.

No sabe si hubo charla de seguridad con subcontratistas ese dia.

Sabe que la relacidon se hace a través de la empresa que se pide
servicios. Se registran subcontratistas, a esa pregunta cree que compras
deberia decir, sabe que se hace un contrato y servicio con la empresa
contratante. Cualquier persona que ingresa tiene un registro, entra y se
registrar poniendo su nombre y a la salida también, los subcontratistas
también. No cree que tenga relacion con estaos de pago.

Si se solicita el servicio, no se controla horario de externos.
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Para subcontratistas no sabe si se ha ejercido el derecho a saber.

Antes de proceder al pago de subcontratistas no sabe si se hizo con
Reymon el control de derecho de informacién y retencion, eso lo ve compras
directamente, quien lo es ve es servicios externos, no es su funcién de

colaboradores donde ella tiene injerencia.

Con posterioridad al accidente, entiende que la empresa Kimberly no

se acerco al demandante porque no se puede.

El demandante lo socorrieron ahi y antes de efectuar nada con la

persona lo derivaron a la mutual, no sabe quién lo llevé.

Entiende que el prevencionista lo llevd para que pudiera acostarse, no

tiene mayores detalles.
Oficios:
1. DIRECCION DEL TRABAJO,
2. MUTUAL DE SEGURIDAD.
3. SERVICIOS DE SALUD METROPOLITANO.
4. SERVICIOS DE SALUD METROPOLITANO.

5.DIRECCION DE OBRAS MUNICIPALES DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD
DE COLINA.

Exhibicion de documentos:
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Respecto de GONZALO VERGARA SALINAS

1. Reglamento de higiene y seguridad, del decreto supremo 40 de

1969.

2. Copia de libro de charlas de induccién de seguridad segun lo dispone

el decreto 594, del afio 2000 y el decreto supremo 40 de 1969.

3. Copia de la ficha de derecho a saber en materia de protocolo de
condiciones de seguridad establecidas en el articulo 56, 66 bis de la ley
16.744.- en relacidn con el art 184 del Cddigo del Trabajo y el articulo 25y 32
del decreto supremo 40 de 1969 y el 55 y 24 del decreto 594 del aino 2000.

4. Protocolo de buenas practicas laborales en materia de seguridad con
timbre del servicio de salud metropolitano segun lo dispone el decreto 594

del afio 2000 articulo 3.
Respecto de REYMON INGENIERIA

1. Reglamento de higiene y seguridad, del decreto supremo 40 de

1969.

2. Copia de libro de charlas de inducciéon de seguridad segun lo dispone

el decreto 594, del afio 2000 y el decreto supremo 40 de 1969.

3. Copia de la ficha de derecho a saber en materia de protocolo de
condiciones de seguridad establecidas en el articulo 56, 66 bis de la ley
16.744.- en relacidn con el art 184 del Codigo del Trabajo y el articulo 25y 32
del decreto supremo 40 de 1969 y el 55 y 24 del decreto 594 del afio 2000.

San Martin #950 Santiago - Fono 02-9157000
Correo Electrénico jlabsantiago1@pjud.cl



i

PODER JUDICIAL
1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

4. Protocolo de buenas practicas laborales en materia de seguridad con
timbre del servicio de salud metropolitano segun lo dispone el decreto 594

del afio 2000 articulo 3. Respecto de KIMBERLY CLARK CHILE S.A

1. Reglamento de higiene y seguridad, del decreto supremo 40 de

1969.

2. Copia de libro de charlas de induccién de seguridad segun lo dispone

el decreto 594, del afio 2000 y el decreto supremo 40 de 1969.

3. Copia de la ficha de derecho a saber en materia de protocolo de
condiciones de seguridad establecidas en el articulo 56, 66 bis de la ley
16.744.- en relacidn con el art 184 del Codigo del Trabajo y el articulo 25y 32
del decreto supremo 40 de 1969 y el 55 y 24 del decreto 594 del afio 2000.

4. Protocolo de buenas practicas laborales en materia de seguridad con
timbre del servicio de salud metropolitano segun lo dispone el decreto 594

del ano 2000articulo 3.

5. Formulario 30-1, 30-2 y 30-3, sobre cumplimiento de obligaciones
laborales en régimen de subcontratacidn, establecido en el articulo 24 de la
ley 20.123.- atingente al periodo abril a julio de 2016, respecto la obra

ubicada en Calle Hermanos Carrera N° 81, comuna de Colina.

6. Reglamento de buenas practicas en virtud a lo establecido en el

decreto simple 594 del afio 2000 y decreto supremo 40 de 1969.
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7. Reglamento de orden Higiene y Seguridad, establecido en el articulo

184 del Cddigo del Trabajo.

8. Copia de la DIAT de accidente ocurrido en las instalaciones de Calle
Hermanos Carrera Pinto N° 81, comuna de Colina. Acaecido con fecha

28/06/2016, a las 13:00 horas.

9. Copia del contrato de prestacion de servicios o contrato de
construccidon a suma alzada o por obra, celebrado entre la empresa REYMON
INGENIERIA y KIMBERLY CLARK CHILE S.A, respecto de la obra, cuya locacion

es Calle Hermanos Carrera Pinto N° 81, comuna de Colina.
PARTE DEMANDADA GONZALO VERGARA SALINAS:
Confesional:

JUAN IVAN GARRIDO ALBORNOZ, Juan Garrido Albornoz, rut
19.341.730-2, quien sefala que conoce al demandado Gonzalo Vergara, fue a
trabajar con él, esto mas o menos principios junio del aio 2016. No es verdad

gue se le contactd en Yapo, él le dijo que no tenia experiencia.
Aproximadamente primero quincena de junio.

El no tiene profesién u oficio fue guardia de seguridad, en cocina,

operario de produccion.

A principios de junio de 2016, el primero lugar en una faena donde
estda metro Apumanque, un mal construccion en plano, hizo cemento, en

unos agujeros como alcantarillas.
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Estuvo cuatro o cinco dias, después dos dias en construccién en el

tranque y después en Kimberly Clark.

El accidente fue en el patio de la empresa, en Colina haciendo una
zanja, estuvo dos dias ahi, el segundo dia ocurrid el accidente. Tenia que
hacer la zanja, que le dijeron, antes trabajé en hacer radier. Estaba haciendo
la zanja agujero de 20 cm por 15 con pala y picota o azadén. No estaba

lloviendo hacia calor.

Le dijeron que hiciera la zanja él se retird, al término del trabajo se

podia retirar.

Le dijo que debia hacerlo con pala y azaddn. Que es una picota. Tiene
una punta cuadrada y una punta fina. La tierra estaba seca. El azadon era lo

gue tenia, se picaba con el azaddn y se sacaba la tierra con la pala.

No recuerda si tenia la punta cuadrada. Nadie le explicé cual era la

herramienta que le entregaban, ni el uso de la misma.

Dentro de las herramientas, no se le entregd proteccion visual, él tenia
zapatos y lentes, ese dia no lo ocupd ya que al principio no estaba haciendo

zanja sino que iba cortando madera.

Nadie le dijo que debia usar los implementos, no requeria gran riesgo,
él no considerd nada. Nadie lo supervisd en su labor. El decidié no usar los

lentes.
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Después del accidente, él fue al bano, para lavarse la cara, en el bafio

gue estaba a la pasada en los camarines de la empresa, se saco la polera y se
hizo torniquete hasta llegar a la caseta de los guardias, su visibilidad era poco
hasta llegar a caseta de los guardias, don Gonzalo no estaba, llegd dos horas
después, lo recibid el prevencionista de la empresa y la persona de primeros

auxilios de la empresa. Habia primeros auxilios, habia una sala, rudimentaria.

No se le presto sino limpieza. Cuando llegd Gonzalo Vergara se fue ron
de la instalacidon caminaron desde Colina hasta la carretera y tomaron un bus
la centro, pasaron varios centros de salud, no lo querian atender por la

lesion, la gravedad.

Era porque lo tenian que derivar a la mutual. Dijeron en el Hospital
salvador le atendié oftalmdlogo, fue como a las 23 horas, antes pasaron por

otro oftalmélogo pero era de consulta pero no de urgencia.

No estan pagas cotizaciones, no hay sino solo una pagada después

accidentes, el mes de junio.

Una vez deposité $200.000.- de la noche del accidente que se

ocuparon en traslado de ambulancia.

El accidente 28 de junio de 2016. El 13 de julio de 2017 se declara
incapacidad de 32.5 que es una incapacidad total. El ojo no es de él. Habia
pedido el ojo totalmente. Su discapacidad es 32,5, no es el ojo con

incapacidad, no tiene ojo es una incapacidad visual.
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No es discapacitado 100%, es un grado a nivel corporal. No es el 32,5

del ojo, de la capacidad del cuerpo humano. El ojo no es de él.

Los primeros diagndsticos dijeron que la capacidad del ojo se perdia en

un 30% con el tiempo se perdié en un 100%.

No trabajé después del accidente, cumplié el 100% con lo que dijeron
los doctores y todos los especialistas de la mutual, fue un tema degenerativo,
estaba tan danado, se desprendid la retina, después de ocho cirugias no se
pudo hacer nada, la opcidén era que el ojo quedara asi se sacara o que

enucleran el ojo.
Testimonial

1.- Ricardo Raby Mayanes, rut 12.127.958-4., quien legalmente
juramentado sefiala que conoce a Gonzalo Vergara Salinas, lo ha visto dos
veces, la primera en mayo de 2016, en una reunién de trabajo, en esa
oportunidad se juntaron con otro conocido para ver trabajos relativos

construccion él tiene empresa de gestion inmobiliaria.

En la segunda oportunidad fue en junio de 2016 en una obra en la
comuna de Colina, fueron a ver el tipo de construccioén, si se relacionaba o

era importante invertir. Queria hacer negocios a través de un conocido.

Le pidid6 documentacién, upo de ciertas cosas. El le exhibid
documentos relativas a trabajos, por ejemplo obra menor, en materia de

seguridad exhibié documentos relativos a como trabajar si mantenia sistemas
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seguridad en orden, si estaba con seguros necesarios, ese tipo, él no es

experto, pero la documentacion le perecié interesante.

Queria ver la forma en que trabajaba, lo vio trabajando en forma
correcta, que tenian material seguridad, uniforme, antiparras, bototos de

seguridad, no sabe cudntos eran pero eran por lo menos tres.

A él lo vio en dos oportunidades pero le dijeron que la obra se habia
paralizado por un problema de accidente laboral. Esa fue las dos Unicas veces
gue tuvo contacto con la persona, después solo cuando le pidieron que sea

testigo.
Contra interrogado:
No es familiar, no es socio
PARTE DEMANDADA KIMBERLY CLARK CHILE S.A :
Documental:

1. Comprobante de recibo reglamento de prevencion de riesgo para
contratista de la empresa KIMBERLY CLARK CHILE S.A, respecto de la empresa
contratista REYMON INGENIERIA EIRL.

Oficios:
1. DIRECCION DEL TRABAJO.

PARTE DEMANDADA REYMON INGENIERIA no ofrece prueba.
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SEPTIMO: Que analizada la prueba rendida de acuerdo a las reglas de

la sana critica, es posible tener por establecidos los siguientes hechos:

1.- Existencia de la relacién laboral entre el demandante y la
demandada principal a contar del dia 16 de junio de 2016, segun costa del
contrato de trabajo que se acompafa. Este documento fue reconocido por el
demandado don Gonzalo Vergara, quien explica que al momento del
accidente no se habia escriturado el contrato y que se escrituré después por
mutuo acuerdo, ya que sin este contrato no podia ser atendido por la

Mutual.

Se establece una remuneracién base de $ 250.000.-. En anexo de fecha
16 de julio de 2016, se establece que la remuneracidn base serd la suma de S
257.000.- Se acompaia una liquidaciéon por 15 dias trabajados que

corresponde a un total imponible de $ 156.250.-

2. Que el 28 de junio ocurrié un accidente, en donde el trabajador
sufrié un impacto en su ojo izquierdo con una piedra, en las dependencias en
gue se encontraba trabajando, en las obras ubicadas en calle Carrera Pinto N°

81 de la comuna de Colina.

Esta obra era desarrollada por don Gonzalo Vergara Salinas por
encargo de Reymon Ingenieria , quien a su vez lo hacia por encargo de

Kimberly Clark Chile S.A.

Lo anterior ha sido establecido como un hecho pacifico en la causa.
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3.- Que al momento del accidente, el demandante ejecutaba labores

sin tener puestas antiparras protectores.

Lo anterior ha sido declarado por el demandante. Es ratificado por el
demandado Gonzalo Vergara, quien ademas reconoce que él no le entregd
como implemento de seguridad antiparras al demandante. Justifica esto,

porque segun lo expuesto por el trabajador, él tenia sus propias antiparras.

El demandante no recibiéd instrucciones sobre el uso de las
herramientas que utilizaba para el desarrollo de las funciones

encomendadas, no sabia el nombre de las herramientas.

Lo anterior ha sido declarado en juicio por el demandante en su

absolucion.

El trabajador ejercia la labor sin supervision de su empleador, quien
tampoco le informd sobre un procedimiento para la utilizacion de los

mismos.
Esto ha sido expresado en el escrito de contestacion de la demanda.

4.- Que el demandante sufrid producto del accidente laboral la
siguiente lesion: Enucleasion Ojo izquierdo. Proétesis adaptada. Vision ojo

derecho:1.

De esto da cuenta la Resolucién de incapacidad permanente de la ley
16.744.- que fue emitida con fecha 13 de julio de 2017, por la Comisién de
Evaluacion de Incapacidades de Accidentes del Trabajo de la Mutual de
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Seguridad, respecto del demandante Juan Ivan Garrido Albornoz, en la que se
indica que el demandante tiene 21 afios y 4 meses de edad, que su
empleador es Gonzalo Andrés Vergara Salinas y que el grado de incapacidad

total que presenta el demandante es de 32,50%.

5.- Que la lesion detallada en el numeral anterior es producto de un
accidente sufrido por el demandante el dia 28 de junio de 2016. De esto dan
cuenta los detalles de atencién de urgencia de la clinica Davila que se
acompafian, en que se sefala que el demandante se presenta con un trauma
sufrido ese dia con piedra en su ojo izquierdo, se observa catarata traumatica

y se observa cuerpo extrafio.

Lo anterior también es confirmado por la resolucién de incapacidad

laboral.

Se indica que se evalua derivacion a urgencia Indisa de oftalmélogo de
libre eleccidn, se conversa con los parientes y deciden traslado a clinica
Indisa. Se observa que se le suministran ketoprofeso, tramadol, izofran,

moxifloxacino.

Que ademds se acompaifa estado de cuenta oficial por un total de
$55.406.- Se agregan las boletas respectivas y un pagaré firmado en blanco

por el demandante a nombre de la clinica Davila .
Se acompaina ademads una cuenta de atencidn Clinica Indisa, de fecha

29 de junio con ingreso a las 00:37 y egreso a las 02:20 horas, por un total de
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S 79.119.- se sefiala interconsulta oftalmoldgica inhabil del paciente Juan

Ivan garrido Albornoz.

Se acompana también Epicrisis de Clinica Tabancura de fecha ingreso
29 de junio de 2016 a las 00:00 y egreso el 30 de junio de 2016 a las 13:11.

Da cuenta del suministro de una serie de medicamentos.

El diagndstico de egreso es herida penetrante del globo ocular con
cuerpo extrano. Cirugia de trauma ocular en ojo izquierdo, con extraccion de
multiples pestafias intraoculares y masas de cristalino, sutura corneal. Se
trata de herida ocular penetrante muy grave con catarata y cuero extrafio
intraocular del ojo izquierdo. Se realiza evaluacién post operatoria con
evolucién favorable del cierre corneal y se decide el alta médica. Se da el alta

médica con tratamiento.

Se acompafia documentos de solicitud de interconsulta una serie de

recetas médicas y comprobante de examenes.

Consta ademas que con fecha 5 de junio de 2017, la Mutual de
Seguridad le otorga una licencia por 5 dias al demandante y luego, con fecha

15 de julio por 14 dias al demandante.

Se acompafa ademas un certificado de alta médica de la Mutual de
seguridad en la que se informa el término de tratamiento respecto del
trabajador ya que se presume invalidez. La fecha del alta es el 9 de junio de

2017.

San Martin #950 Santiago - Fono 02-9157000
Correo Electrénico jlabsantiago1@pjud.cl



i

PODER JUDICIAL

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

6.- Que don Gonzalo Vergara, el dia del accidente entregd al
demandante, a través de terceros, la suma de $ 200.000.- para solventar

gastos médicos.

De lo anterior da cuenta la propia absolucion de posiciones del

demandante.

7.- Que el trabajador cumplia sus funciones sin supervision en el
momento en que sufrio el accidente. Lo anterior de acuerdo a las
declaraciones del empleador directo don Gonzalo Vergara Salinas,

expresadas en juicio y en la contestacion.

Que de acuerdo a lo declarado por el demandante en su absolucién de
posiciones, por el demandado empleador directo y por la representante de la
empresa Kimberly Clark, cotejadas con los hechos pacificos establecidos
como tales en la audiencia preparatoria, el demandante ejecutaba labores
para la demanda Kimberly Clark en sus dependencias, ubicadas en calle

Hermanos Carrera Pinto N° 81 de la Comuna de Colina.

OCTAVO: En cuanto al cumplimiento de las medidas de seguridad por

parte de las demandadas.

Ha quedado acreditado, de acuerdo a lo referido en el considerando
séptimo, que el demandante realizaba sus labores en dependencias de
Kimberly Clark, quien habia encargado labores a la empresa Reymon
Ingenieria quien a su vez la encargd a Gonzalo Vergara Salinas quien es el

empleador directo del demandante.
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Que la unica documental acompanada por la demandada Kimberly
Clark es el comprobante de recibo de reglamento de prevencion de riesgo

para contratista de su empresa a Reymon Ingenieria E.I.R.L.

A este comprobante no se le dara ninguna validez, ya que no forma
parte de ningln contrato que se haya acompaifado para validarlo, la firma
puesta en el documento se desconoce de quien es, no tiene fecha cierta, ya
que si bien tiene un estampado, este contiene una expresion que puede ser

leida como “ 8 de mayo de 2019” fecha que no tiene ninguna légica.

No consta tampoco fehacientemente su contenido, ya que si bien se
acompafia documentos denominados Reglamentos por via de exhibicion,
estos no estan timbrados por las autoridades competentes y por lo mismo no
dejan de ser la impresidon de un documentos elaborado por la propia parte

cuya autenticidad, como reglamento propiamente tal, no consta.

Que la situacidn entonces descrita es de completa informalidad en
relacion a la proteccidon a los trabajadores que se encuentran realizando
faenas dentro de los establecimientos de una empresa, en completa

contravencion a lo dispuesto en el articulo 183 letra E del Codigo del Trabajo.

En este punto, cabe tener presente, que la alegacion de la demandada
Kimberly Clark a este respecto, son cuestiones de derecho, en relacion a que,
como no se trataba de una faena del giro de la empresa, se debe leer
restrictivamente la norma contenida en el articulo 66 bis de la ley 16.744,

cuestion que esta sentenciadora no comparte, ya que lo dispuesto en el
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articulo 183 letra E, norma perentoria en esta materia, y obligacion a la que
no es posible renunciar, es clara, e imperativa en el deber de cuidado de la
vida, salud y seguridad de todos quienes se encuentren prestando funciones
en su obra, empresa o faena, expresiones que dan amplitud al deber de
seguridad, en un sentido funcional y territorial, entendiendo entonces, que
debe con toda razén comprenderse en ésta, los trabajos prestados dentro de
sus propias dependencias, independiente del giro de la empresa, ya que
estos estaban realizdndose por encargo de la misma, en sus dependencias y

en su beneficio.

Cabe tener presente, que tal como lo ha sefialado el empleador directo
don Gonzalo Vergara Salinas, el demandante y toda persona para poder
ingresar a la obra debia registrase con su cédula de identidad, cuestidn

entonces que supone un control de la presencia del demandante en la obra.

La demandada Kimberly Clark tenia noticia de que él estaba
ejecutando la obra encargada dentro de sus dependencias. Al respecto,
incluso la representante legal de la demandada Kimberly Clark ha declarado,
que después del accidente, el demandante fue atendido en el espacio
destinado para eso dentro de la empresa y por el prevencionista de riesgo de

la misma empresa.

No hay entonces posibilidad alguna, para evitar responsabilizar a

Kimberly Clark del cumplimiento de esta obligacion de cuidado y proteccidn.
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Que la obligacién de cuidado que pesaba respecto del empleador
directo don Gonzalo Vergara no ha sido discutida como tampoco ha
comparecido a juicio discutiendo la misma la empresa Reymon Ingenieria
E.l.LR.L., cuya participacion como subcontratista se ha establecido como un

hecho pacifico, por reconocimiento de los demas intervinientes.

La obligacion de cuidado, hace surgir procesalmente carga probatoria a
las demandadas, quienes debian acreditar el cumplimiento, a lo menos, de

las siguientes obligaciones respecto del demandante:

1.- Entrega de los implementos de seguridad necesarios para la

realizacion de la labor convenida.
2.- Capacitacioén en el ejercicio de la labor convenida.
3.- Existencia de un procedimiento de trabajo seguro.

4.- Eliminacion de todos los riesgos inherentes a la labor vy

supervigilancia de las funciones encomendadas.
Se estiman infringidas entonces las siguientes normas:

1.- Articulo 184 del Coddigo del Trabajo, en cuanto sefiala
genéricamente la obligacién de cuidado de la salud del trabajador, en cuanto
a la obligacién de proporcionar en caso de accidente, los elementos

necesarios para una oportuna atencion médica y hospitalaria.

2.- El articulo 66 de la Ley 16.744., en cuanto impone la obligacién de

instruir a los trabajadores sobre la correcta utilizacion de los instrumentos de
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proteccion, la vigilancia del cumplimiento de las medidas de seguridad, la

obligacidn de investigar las causas del accidente.

3.- El articulo 67 de la Ley 16.744.- en cuanto a la obligacion de
mantener al dia los reglamentos internos de Higiene y Seguridad,
especialmente en lo que dice relacién al establecimiento de mecanismos

para la sancién de la no utilizacidon de implementos de seguridad.

4.- El articulo 68 de la Ley 16.744.- en cuanto impone la obligacidon de

entregar los implementos de seguridad a los trabajadores.

5.- Articulo 76 de la ley 16.744.- En cuanto a la obligacidon de denunciar

a la autoridad competente la ocurrencia de un accidente grave.

6.- El articulo 66 bis, de |la ley 16.744., en cuanto corresponde a los
contratistas y subcontratistas vigilar el cumplimiento de las normativas de

Higiene y Seguridad.

7.- Articulo 183 E del Cddigo del Trabajo, en cuanto impone a la
empresa principal, en este caso, Kimberly Clark, la obligacion de adoptar las
medidas necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los
trabajadores, en cuanto se ha acreditado que nada hizo respecto de esta
obligacion antes del accidente ni después de ocurrido el mismo, dejando al
trabajador en una situacién de indefension, sufriendo intensos dolores y no
dando aviso a las autoridades correspondientes, habiendo ejercido

previamente control respecto de su presencia en el recinto.
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Las demandadas no han acompafiado a los autos las pruebas
necesarias para acreditar el cumplimiento de estas obligaciones legales, por
lo que a falta de prueba, y existiendo por el contrario, prueba positiva de su
incumplimiento, tales como la confesién de parte, expresada en la absolucién
de posiciones, efectiva y ficta en esta causa, y de lo sefialado en sus propios

escritos de contestacion.

NOVENO: Que dicho lo anterior, igual responsabilidad pesaba respecto
de la demandada Reymon Ingenieria limitada y el demandado Gonzalo
Vergara Salinas. La primera no ha rendido prueba alguna al respecto, siendo

carga suya el peso de la prueba.

El demandado Gonzalo Vergara, ha declarado en juicio, sefialando que
no tenia escriturado el contrato de trabajo, que no hubo capacitacion del
demandante a quien contacté por yapo, no hay charla de seguridad y no se le
habian entregado los elementos de proteccién, porque segun su opinion
bastaba con los que eran de propiedad del demandante especificamente las
antiparras que él dijo que tenia. Que ademas de lo senalado, ha quedado
acreditado que el demandante no conocia el nombre de las herramientas
gue usaba mientras se accidentd , cuestion que tampoco se aclard en el
juicio; que el grave accidente que sufrido el demandante segun las entidades
encargadas de controlar las medidas de seguridad de acuerdo los oficios que
se incorporaron, esto es el servicio de Salud y la Inspeccién del Trabajo, no

fueron informadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 76 de la ley 16.744.-
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Que ademads, no se hizo oportuna denuncia del accidente (DIAT) y la copia

gue se acompana, no da cuenta de la fecha de la misma.

Que pese a que la empresa Kimberly Clark estaba con el trabajador
accidentado en la obra, no ayudd a su traslado a un centro asistencial,
debiendo el empleador principal, quien no tenia vehiculo, trasladarlo
caminando, con intensos dolores, de los cuales da cuenta el tipo de
medicamento que le fuera suministrado al trabajador en atencién de

Urgencia, iniciando un periplo de centro entre centro asistencial.

La empresa Kimberly Clark tampoco reportd la ocurrencia del
accidente, pese a que su prevencionista de riesgo atendié al trabajador

dentro de las dependencias.

Ha quedado acreditado ademas, que nadie supervisaba al trabajador,
gue los reglamentos exigidos por ley a las empresas no existian en cuanto al
orden , higiene y seguridad en la empresa, respecto de sus propios
trabajadores, o contratistas o subcontratistas, no bastando la incorporacién
de los Reglamentos que se exhibieron, ya que no son sino impresiones de un

documento carente de toda autenticidad.

Teniendo en consideracion que la dindmica del accidente da cuenta
que éste se produjo precisamente en razén de la no utilizacién del
implemento antiparras, cuestién que no es posible imputar a un trabajador,

qgue no ha sido instruido sobre la labor a ejecutar, a quien no se entregé el
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implemento de seguridad, y respecto de quien no se ejercia supervision y

control.

Pretender imputar algun tipo de responsabilidad al trabajador por una
situacion como la descrita, seria echar por tierra toda la normativa de
seguridad social, trasladando el riesgo de las labores a los trabajadores vy
liberando completamente de ella a los empleadores, incluso a los mas

negligentes, como es en este caso.

En todo caso, no consta que se haya dado cumplimiento a lo
pretendido en el articulo 70 de la ley 16.744., para pretender hacer culpable

al trabajador respecto de los hechos.

Se considera que los incumplimientos de la demandada antes descritos
son los que tienen injerencia directa en la dinamica del accidente, aun
cuando se han detectado entre ellos algunos que han influido también en sus
posteriores consecuencias, tales como la falta de atencion inmediata y la
falta de confeccidon de Diat, la falta de denuncia al tenor de lo establecido en

el articulo 76 de la ley 16.744 entre otras.

Se han descrito entonces causas directas del accidente de trabajo que
son incumplimientos de obligaciones legales de las demandadas, y una serie
de concausas que han agravado la situacién del trabajador en relaciéon a las

consecuencias del accidente.
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Se trata en este caso de una culpa por infraccion de norma
reglamentaria, que es la que amerita que la demandada principal deba

responder de los perjuicios originados al trabajador.

No se hara lugar a las alegaciones de la demandada Kimberly Clark de
que el accidente no ocurrié en una actividad de su giro, lo que la exculparia

de toda responsabilidad, por las razones antes mencionadas.
DECIMO: En cuanto a las alegaciones de derecho formuladas:

Que tal como lo prescribe el articulo 66 bis de la ley 16.744.- los
empleadores que subcontraten con otros la realizacidon de una obra o faena
deberdn vigilar el cumplimiento por parte de dichos contratistas de la

normativa relativa a higiene y seguridad.

Se entiende entonces, que habiéndose comprobado una serie de
incumplimientos respecto de la subcontratista de la normativa laboral,
significa que la funcidn de vigilancia y control que debe realizar la empresa

mandante no se ha cumplido.

La mandante de la obra, Kimberly Clark Chile S.A., cuyo régimen de
subcontratacion se acordé como un hecho pacifico, resulta haber incumplido
con las normas necesarias de seguridad que le impone la ley 16,744.- como
directamente responsable, al tenor de lo dispuesto en el articulo 183 letra E
del Cédigo del Trabajo, por lo que deberd responder en su calidad de tal de
los perjuicios ocasionados al trabajador, resultando irrelevante en esta

materia cualquier discusion sobre la naturaleza subsidiaria o solidaria o
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simplemente conjunta de la responsabilidad, ya que se estima que lo que
pesa sobre la mandante de la obra es responsabilidad directa y legal, de
acuerdo a las normas sefaladas, las que de conformidad a lo establecido en
el articulo 69 del mismo texto legal, permite que el trabajador accione en su

contra por los perjuicios sufridos en el accidente de trabajo.

En este sentido, la calificacidon de |la naturaleza de la responsabilidad,
debe ser entregada al tribunal, el que la realiza, al tenor de los hechos
constatados, que en este caso, como se ha sefialado, corresponde a
infraccion de normas legales, que dan origen a responsabilidad directa de las
empresas mandantes. Las referencias normativas que se han hecho por los

intervinientes, ilustran, pero no obligan al momento de resolver.

Que lo anterior es lo expresado de manera clara en el articulo 183 E del
Cddigo del Trabajo que indica que sin perjuicio de las obligaciones de la
empresa principal, contratista y subcontratista respecto de sus propios
trabajadores en virtud de lo dispuesto en el articulo 184, la empresa principal
deberd adoptar las medidas de seguridad necesarias para proteger
eficazmente la vida y salud de todos los trabajadores que laboren en su obra,
empresa o faena, cualquiera sea su dependencia , en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 66 bis de la ley 16.744 y el articulo 3° del DS N° 594
de 1999 del Ministerio de Salud.

En nada obsta a lo antes resuelto, el documento acompainado por la
demandante, que consiste en un comprobante de entrega de Reglamento de

Prevencion de riesgos para contratistas, ya que este documento resulta
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insuficiente al tenor de los hechos constatados, con constituyen sino un
cumplimiento formal de una obligacidn, que no ha incidido en la eliminacion

eficiente de los riesgos a que se vio expuesto el demandante.

UNDECIMO: En cuanto a las alegaciones que atribuyen

responsabilidad al demandante en la ocurrencia del accidente.

En virtud de lo sefialado precedentemente y estimando que la causa
principal del accidente es la falta absoluta de medidas de seguridad de las
demandadas en la presente causa, por no haber ejercido control o
supervisidon, capacitacion, entrega de elementos de seguridad, cualquier
accion o descuido que las demandadas pretendan imputar al demandante
sera desatendida, ya que se estima que este trabajador hizo lo que sabia, de
acuerdo a los conocimientos que tenia y con los implementos entregados. La
culpa que se le imputa debe ser probada y no presumida como las
demandadas pretenden, ya que no hay prueba que puedan usar validamente

en su contra.

Que ademas de lo senalado, se estima que esta alegacion tampoco
puede ser considerada no tan sélo como eximente de responsabilidad sino
tampoco puede alegarse como atenuante, no solo por falta de prueba sino
porque el articulo 2330 del Cddigo Civil se encuentra inserto dentro de las
normas relativas a responsabilidad extracontractual y no en relaciéon a la

responsabilidad contractual, como es el caso de estos autos.
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Para poder alegar la culpa, en materia contractual hay que probar el
incumplimiento y esto no se ha podido acreditar en la causa respecto del

demandante.
DUODECIMO: En cuanto a la cuantificacion del dafio moral.

No hay discusién en la presente causa respecto de que la lesidn
ocasionada producto del accidente es Enucleacion del ojo izquierdo, esto
significa que se le ha extraido el ojo al demandante quien actualmente utiliza

una protesis.

Que se le ha diagnosticado una incapacidad permanente de un 32,5 %
por parte de la Mutual de seguridad, porcentaje que debe ser considerado

para la cuantificacidon del dafio moral que se alega.

Se tiene ademas en consideracion, que de acuerdo a lo observado
respecto del demandante en juicio, él no tiene mayor educacién, trabajaba
siempre como obrero, o en trabajos subordinados; tenia a la fecha de

declaracion de incapacidad 21 afios y 4 meses de edad.

Que si bien se tiene en cuenta que usa una proétesis que hace poco
perceptible la pérdida del ojo, queda claro que se trata de la afectacién de

capacidades relevantes para un trabajador poco calificado.

Si bien se acompaiaron liquidaciones de una empresa de seguridad en
la que estaria trabajando el demandante, estas son de fechas anteriores al

accidente, por lo que en nada controvierten su discapacidad laboral.
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Ademas se tendrd acreditado por ser una consecuencia evidente de

una lesion, que ha sufrido dolor, cuestion corroborada por el tipo de

medicamentos administrados en las atenciones de urgencia que recibio.

Ademas del dolor, el trabajador tiene dano estético, el que ha sido
suplido en parte por la protesis, sin que se deba olvidar, que esta proétesis

para su atencidn debe ser manipulada fuera de la drbita del ojo.

Lo anterior, se expresa como una maxima de la experiencia de este
tribunal, ya que se ha conocido por otras causas, la necesidad de limpieza
gue se debe tener respecto de estas protesis, lo que origina una exposicidon
permanente del trabajador a su condicion de carencia de este érgano
relevante para la estética de la cara del individuo, siendo ademas este
procedimiento, chocante y que regularmente se procura hacer en absoluta
privacidad por afectar la autoestima del trabajador e impactar

negativamente a terceros su aspecto fisico sin la protesis.

Todos estos antecedentes seran considerados al momento de resolver

sobre la cuantia del dafio moral demandado.
DECIMO TERCERO: En cuanto al lucro cesante que se demanda.

El lucro cesante admite diversas definiciones, siendo las mas
importantes la del profesor Alessandri Rodriguez, quien lo define como “lo
gue dejé de ganar o percibir a consecuencia del delito o cuasidelito”. Diez
Schwerter, lo define simplemente como “lo que se ha dejado de ganar o

percibir”. El profesor Rodriguez Grez, en cambio, propone diferencias para el
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plano contractual y el aquiliano. En lo contractual, el lucro cesante es “un
dano virtual y futuro”, “...un concepto mdas complejo. Se trata siempre de un
dano futuro y corresponde a la utilidad, provecho o beneficio econédmico que

el contratante deja de obtener como consecuencia del incumplimiento.

El lucro cesante, al ser la pérdida de una ganancia futura que hasta el
momento previo al incumplimiento contractual o el ilicito civil, se generaba

habitualmente, conlleva un elemento de incertidumbre.

La doctrina nacional indica que el requisito de certeza en estos casos
debe rebajarse, debiendo esperarse lo que deba ocurrir de acuerdo al curso

normal de las cosas.

En el presente caso, el accidente causado al trabajador ha implicado la
declaracion de incapacidad del mismo, por lo que se tiene una cuantificacion

médica de los dafos en la capacidad de trabajo del demandante.

El lucro cesante demandado se basa precisamente en la capacidad de
generar ingresos que supuestamente el hecho danoso le habria ocasionado al

trabajador.

Que compartiendo lo sefialado por la doctrina, en cuanto a que debe
aliviarse el requisito de certeza, en este caso, sin embargo no es posible
establecer ni siquiera con una mediana conviccidn, la efectiva ocurrencia o
incluso la cuantia que la lesidn ocasionara en la capacidad de trabajo futura

del demandante.
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Se tiene presente que el empleador directo ha sostenido que no se
encuentra despedido, y por lo mismo, tampoco queda claro si esa fuete de

trabajo la haya perdido el demandante.

En virtud de lo expuesto, careciendo esta sentenciadora de elementos
suficientes para tener por acreditada esta circunstancia, es que rechazard el

cobro de esta prestacion.
DECIMO CUARTO: En cuanto al dailo emergente.

Se han acreditado, segun lo expuesto, en el considerando sexto, gastos
producto de atencién médica en que ha incurrido el demandante por la suma

de $ 723.668.

También se ha acreditado que el demandante ha recibido de su

empleador directo, la suma de $ 200.000.- para cubrir gastos médicos.

Existiendo gastos en que el demandante debid incurrir y que no han
sido cubiertos por los aportes del empleador, se debera pagar al demandante
todo aquello que se hay derivado como gasto efectivo, del accidente del

trabajo sufrido.
Lo anterior, corresponde a una suma de $ 523.668.-

DECIMO QUINTO: Que a fin de resolver se ha tenido a la vista toda la

prueba incorporada por las partes.

Asi la copia de resolucion de incapacidad ha resultado relevante para la

determinacion de la extension del dafio, la naturaleza de las lesiones, el
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hecho de ser consecuencia del accidente de trabajo, aportando datos anexos
como la edad del demandante, el nombre de su empleador directo y la fecha

del accidente.

Se acompafan por la demandante 13 documentos que dan cuenta de
diversas atenciones médicas, los que han sido numerados en el acta de
audiencia preparatoria desde los numeros 2 hasta el 14 inclusive, los que se
han examinados, para poder entender la frecuencia de atenciones que tuvo
que solicitar el demandante el dia del accidente y los dias siguientes, para
poder ser atendido, los medicamentos que se le suministraron, los diversos
tratamientos y los costos de los mismos, relevantes para la determinacion del

dafio moral y del dafio emergente.

Se observaron las ordenes de reposo extendidas al demandante ,
también utiles para la determinacién del dafio y la consecuencia de pérdida
del ojo, asi como la patologia de origen que afectd al trabajador demandante

producto del accidente de trabajo.

Se tuvo a la vista el contrato de trabajo que unia al demandante con el
demandado Gonzalo Vergara, el que segun los dichos del demandado
individualizado, fue escriturado con posterioridad al accidente con la
finalidad de dar acceso al trabajador a las atenciones médicas de la ley

16.744.-
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La copia del adendum vy de la liquidacién de sueldo, se observaron,

pero se estimaron poco relevantes, aun cuando sirvieron para el analisis de la

procedencia del lucro cesante, el que en definitiva no pudo ser resuelto.
Lo mismo en relacidn a las copias de cotizaciones del demandante.

Los oficios que se hicieron llegar por parte de la Direccidn del Trabajo,
dan cuenta de que no hubo denuncia del accidente grave sufrido por el
demandante en contravencién a lo establecido en el articulo 76 de la ley
16.744.- constando segun la absolucion de posiciones de ambos
demandados, que se tuvo conocimiento del hecho al momento de la

ocurrencia del mismo. Lo mismo fue informado por la Mutual de seguridad.

Se dio lectura en la audiencia del oficio de la Direccion de Obras
Municipales de la Municipalidad de Colina, respecto de la obra Hermanos
Carrera Pinto N° 81, indicando que se encontraba dicha obra a nombre de
Kimberly Clark registrada. En tal sentido se planted por la demandada
individualizada que no era obra de si giro como su defensa, entendiéndose
gue de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 183 E le correspondia

responsabilidad legal por los hechos ocurridos.

Respecto de los instrumentos solicitados exhibir, se requirio la
aplicacion de apercibimiento legal por la no presentacion a lastres
demandadas, teniendo en consideracion que Kimberly Clark presento
instrumentos denominados por ella Reglamentos, que no eran sino

impresiones que carecian de la legalidad requerida.

San Martin #950 Santiago - Fono 02-9157000
Correo Electrénico jlabsantiago1@pjud.cl



i

PODER JUDICIAL

1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Se hizo uso del apercibimiento, ya que las obligaciones legales
consistian precisamente en la confeccién de instrumentos con requisitos de
formalizacion y presentacion a los érganos respectivos, que decian relacién
con la obligacién de informar al trabajador sobre los riesgos de la faena, y
esta obligacién no habia sido cumplida ni aun de manera formal, ya que

dichos documentos no existian.

No hubo capacitacion, explicacién de procedimiento de trabajo seguro,
entrega de implementos de seguridad, no se explicd la forma en que debian
ser usados los implementos para evitar los riesgos propios de la labor,
supervision en la obra, explicacion sobre el nombre y uso de las herramientas
gue se le entregaron y de los peligros que la ejecucidon de la labor podia

tener.
Las absoluciones de posiciones resultaron relevantes.

La de don Gonzalo Vergara permitié determinar el dia y la efectividad
de ocurrencia del accidente, resulté confeso de la falta de absoluta de
medidas de seguridad, informo sobre la ejecucion de la obra de propiedad de
Kimberly Clark, del control que ejercia Kimberly Clark al ingreso de |la faena,
sobre la subcontratacion con Reymon Ingenieria, sobre la forma en que fue
atendido por personal de Kimberly Clark el demandante, todo el trayecto que
debid realizar con el demandante por diversos medios propios hasta los

servicios de atencién de salud, y sobre el pago de una suma de dinero.
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La absolucion de posiciones de Kimberly Clark dio cuenta de la
efectividad del conocimiento de |la ocurrencia del accidente y del hecho de
haber ocurrido éste en una obra que se habia encargado por la empresa en
sus dependencias y ademas del hecho de haber sido atendido en primera

instancia por personal de la empresa.

El testigo del demandado Gonzalo Vergara, no aporté mayores

antecedentes.

El comprobante acompanado por Kimberly Clark, carece de toda
eficacia para tener por cumplido obligacion alguna, ni siquiera desde el punto
de vista formal, ya que nadie ratific6 quien firmaba el instrumento, y se
refiere a la entrega de una Reglamento de Prevencién de Riesgos para
contratistas, respecto del cual se desconoce el contenido, se trata de un
demandado que no ha comparecido a juicio y no ratificd su recepcion. En
todo caso, se estima insuficiente para tener por cumplida cualquier

obligacidon legal de cuidado respecto del trabajador.

Este documento, lo que hace es concatenar la responsabilidad de
Kimberly Clark en la obra al completarse a cadena de subcontrataciones

entre Kimberly Clark, Reymon Ingenieria, Gonzalo Vergara y el trabajador.

DECIMO SEXTO: Que atendido lo razonado precedentemente, no se
hara mayor analisis de las demas alegaciones y defensas formuladas por las

partes que resulten incompatibles con lo razonado precedentemente.
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Y visto lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1,3,

4,183 B, 183 E, 184, 453, 454, 456 del CAdigo del Trabajo, se declara:
l.- Que se rechaza la demanda interpuesta en cuanto al lucro cesante.

Il.- Que se acoge la demanda interpuesta por JUAN IVAN GARRIDO
ALBORNOZ, rut N° 19.341.730-2 en contra de Gonzalo Andrés Vergara
Salinas, rut 15.096.131-9, y en contra de las empresas Reymon Ingenieria, rut
76.110.606-6 y Kimberly-Clark Chile S.A., RUT 96.888.460-3, todos ya
individualizados , quienes estaran obligados a pagar cualquiera de ellos
indistintamente las siguientes sumas a raiz de los perjuicios sufridos por el
demandante a consecuencia del accidente de trabajo ocurrido con fecha 28

de junio de 2016:
a.- Por concepto de dafio emergente, la suma de $523.668.-
b.- Por concepto de dafio moral, la suma de S 35.000.000.-

lll.- Que la suma ordenada pagar generara intereses y reajustes desde

el momento en que se encuentre firme y ejecutoriada y hasta su efectivo

pago.

IV.- Que se condena en costas a las demandadas fijandose éstas en un

10% de lo ordenado pagar.

V.- Una vez firme y ejecutoriada la presente sentencia, no habiéndose
acreditado su pago dentro de quinto dia, remitanse los antecedentes a

cobranzas.
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RIT : 0-337-2017

RUC:17-4-0003058-8

Pronunciada por dofia INES RECART PARRA, Jueza Titular del Primer

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

En Santiago a cinco de abril de dos mil dieciocho, se notificd por el estado

diario la sentencia precedente.
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