
C-7304-2014

    Fojas 1683.-

Mil seiscientos ochenta y tres.-

NOMENCLATURA : 1. [40] Sentencia

JUZGADO : 14º Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-7304-2014

CARATULADO :  MOLINA  /  TADA  SOCIEDAD  DE  SERVICIOS 

PERSONALES PARA EL REAÁ

En Santiago,  a  siete de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Comparece do a  ñ Evelyn del Carmen Molina Gonz lezá , domiciliada en Santa 

Emilia N° 6663, Villa Gesti n, comuna de Renca, Regi n Metropolitana, por s  y enó ó í  

representaci n de sus hijas ó Maite Alue y Daniela Ana s, í ambas menores de edad, de 

apellido  Letelier  Molina,  de  su  mismo  domicilio,  interponiendo  demanda  de 

indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de la empresaó  

Sociedad de Servicios Personales para el rea El ctrica Limitada, Á é del giro de su 

nombre, representada legalmente por don Rodrigo Letelier Soto, ambos domiciliados en 

calle Tom  212, La Granja, comuna de La Granja, y en contra de é Chilectra, empresa 

dedicada al  giro de distribuci n  el ctrica,  representada legalmente  por  don Cristi nó é á  

Fierro Montes, ambos domiciliados en Avenida Santa Rosa N° 76, piso 7, comuna de 

Santiago, Regi n Metropolitana; con el objeto que las demandadas sean condenadas aó  

pagar en forma solidaria o individual de todos los perjuicios morales producidos por la 

muerte de David Letelier Riveros, seg n expondr .ú á

En cuanto a los hechos, refiere que con fecha 25 de mayo de 2013, y mientras 

su marido y padre de sus dos hijas, David Letelier Riveros, trabajaba en labores de 

reparaci n del tendido el ctrico, sufri  una electrocuci n que lo hizo caer de un poste,ó é ó ó  

producto de lo cual falleci .ó

Explica que su marido era maestro de reparaciones y mantenci n el ctrica de laó é  

contratista de Chilectra, empresa Sociedad de Servicios Personales para el rea El ctricaÁ é  

Limitada.
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Sostiene que el d a de los hechos, al finalizar su turno normal de trabajo, y anteí  

la carencia de personal, se le pidi  ir a una emergencia en la comuna de Renca, puesó  

se hab a interrumpido el servicio, siendo necesario reparar la emergencia.í

Agrega que su marido se habr a subido a revisar el estado de la instalaci ní ó  

el ctrica, la que se le hab a asegurado que estaba sin energ a el ctrica. é í í é

Se ala que al apoyarse en parte de la instalaci n, supuestamente desenergizada,ñ ó  

se electrocuta con 12.000 voltios, produci ndose su ca da y el triste final de su vida.é í

Expresa que los antecedentes que han llegado a su poder, consistentes en pruebas 

que se har n conocer, llevan a concluir que esta tragedia era evitable si su empleador yá  

Chilectra S.A. hubiesen actuado con responsabilidad y diligencia en cuidar al personal 

que bajo su cuidado laborada en esas instalaciones el ctricas.é

Primeramente, dice que en los momentos en que realizaba su trabajo estaba sin 

supervisi n, pues el supervisor de apellido Villagra que fue despedido de la empresaó –  

los d as siguientes al accidente-, hab a abandonado el lugar para realizar otras funciones,í í  

sin dirigir la maniobra, supervisarle su trabajo, ni prestarle una colaboraci n real yó  

concreta.

Informa,  asimismo,  que  su  marido  no  era  instalador  autorizado  por  la 

Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC), raz n por la cual en desempe oó ñ  

de su trabajo deb a contar siempre con un supervisor calificado y, en la pr ctica, estaí á  

supervisi n no existi . La legislaci n el ctrica exige estrecha vigilancia.ó ó ó é

En segundo lugar, indica que, por mandato legal, Chilectra S.A. y el empleador 

de su marido deb an coordinar este trabajo de manera segura y adecuada, lo que noí  

ocurri .  Es  decir,  ambas  empresas  no  planificaron,  supervisaron  ni  coordinaron  lasó  

labores de manera adecuada, conforme a lo ya indicado.

A ade que Chilectra S.A. nunca inform  de la existencia de una grave situaci nñ ó ó  

de peligro, consistente en que a 200 metros del lugar donde se electrocut  su marido,ó  

en la intersecci n entre Arturo Prat con Esmeralda, se cruzaron dos l neas de diferentesó í  

alimentadores, lo que gener  que se electrificaran las l neas en las que operaba suó í  

marido; las que deb an estar sin electricidad. Chilectra S.A es la concesionaria y due aí ñ  

de las instalaciones del lugar, y es ella la responsable de mantener de manera adecuada 

sus instalaciones, evitando que constituyan un peligro para personas y cosas.
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Refiere que en todo trabajo el ctrico debe crearse una zona de trabajo seguro,é  

tanto por parte de los responsables de los trabajos, en este caso el empleador de su 

marido, y el mandante y due o de las instalaciones, en este caso, Chilectra.ñ

Pormenoriza que es evidente que el empleador de su marido, a trav s de sué  

supervisor, el se or Villagra, no cumpli  a cabalidad con sus funciones espec ficas deñ ó í  

dar  seguridad  a  las  faenas,  pues  no  mantuvo  una  supervisi n  real,  en  cuanto  loó  

abandon  a su suerte en la b squeda del origen del desperfecto el ctrico. Asimismo,ó ú é  

debi  entregar  la  referida  zona de trabajo seguro,  sin  riesgos,  lo  que involucrabaó  

necesariamente la desenergizaci n del lugar de reparaci n y la colocaci n de tierras deó ó ó  

protecci n aguas arriba y aguas debajo de la zona; lo que no se hizo. Por el contrario,ó  

no se advirti  que las redes se energizaban desde una fuente irregular, donde no deb aó í  

existir inducci n de la energ a. Es decir, la desenergizaci n fue incompleta y no seó í ó  

instalaron tierras de protecci n. ó

A ade a lo anterior que la contratista y empleadora de su marido debi  haberseñ ó  

coordinado con la concesionaria Chilectra S.A. de manera eficaz y adecuada para la 

realizaci n de estos trabajos, lo que no ocurri , viol ndose con ello el art culo 18 de laó ó á í  

Norma Nseg 5 e n 71.

Adem s, expresa que determinante para la electrocuci n y posterior ca da de suá ó í  

marido es la existencia, no advertida por Chilectra a los trabajadores, de energizaci nó  

de parte de las instalaciones que supuestamente no ten an energ a el ctrica, al cruzarseí í é  

unos  alimentadores.  A ade  que,  prontamente,  despu s  del  accidente,  personalñ é  

especializado de Chilectra S.A. acudi  a solucionar y aislar esa falla, lo que consta poró  

un informe policial oficial, que acompa ar .ñ á

Sobre la materia, recuerda que el art culo 184 del C digo del Trabajo obliga alí ó  

empleador a adoptar todas las medidas de seguridad para evitar accidentes, y a todas 

luces a un trabajador solo y sin supervisi n de ninguna clase en un trabajo en altura,ó  

expuesto a instalaciones el ctricas irregulares, son indicativos de que se actu  con culpaé ó  

por parte de las empresas involucradas, llamadas legalmente a evitar que ese accidente 

ocurriera. 

Concluye que la muerte de su marido era evitable; que este accidente se hubiera 

evitado si las demandadas hubiesen cumplido con sus respectivas obligaciones en materia 

de seguridad laboral y seguridad el ctrica, seg n expondr .é ú á
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En cuanto al  Derecho, en primer lugar, como  fundamentos legales de derecho 

com nú  de la demanda en contra de ambos demandados, hace presente que mediante 

sta persigue la responsabilidad de ellos dos, para que le indemnicen a sus hijas y aé  

ella todos los perjuicios morales que han sufrido a causa del accidente antes relatado. 

Cita al efecto el art culo 2314 del C digo Civil, como tambi n los art culos 2320í ó é í  

inciso cuarto en relaci n al 2322 inciso primero, del mismo c digo, e indica que lasó ó  

negligencias cometidas por los demandados como empleadora de su marido y Chilectra 

resultan evidentes, ya que se act a en un nivel sub est ndar de seguridad, seg n loú á ú  

expresado en los reproches.

Se remite tambi n al art culo 2329 del C digo Civil, inciso primero, expresandoé í ó  

que  aquel  establece  claramente  una  “presunci n  de  culpabilidad  cuando  el  da oó ñ  

proviene de un hecho que, por su naturaleza o por las circunstancias en que se realiz ,ó  

es susceptible de atribuirse a culpa o dolo del agente”.

Manifiesta que se ha fallado y es doctrina no discutida que la v ctima de uní  

accidente  de  esta  especie  no  necesita  probar  la  culpa  de  la  empresa  o  de  sus 

dependientes; le bastar  acreditar el hecho y sus particulares circunstancias y el da oá ñ  

que sufri  a consecuencia de l. No obstante, igualmente acreditar  con elementos deó é á  

l gica y cient ficos que las demandadas son responsables, sea por la v a del art culoó í í í  

2314 y siguientes como por la v a del art culo 2329 del C digo Civil.í í ó

A su juicio, dictamina que su marido se haya electrocutado en instalaciones 

supuestamente  desenergizadas  constituye  una  clara  presunci n  de culpa  en t rminosó é  

an logos al alcance del art culo 2329 del C digo Civil.á í ó

Reitera los hechos concluyendo que la empresa para la cual trabajaba su marido 

fallo en su deber de protecci n de manera garrafal.ó

Relaciona  que  a  este  respecto  se  puede  citar  una  sentencia  cl sica  de  laá  

Excelent sima Corte Suprema de 04 de agosto de 1952, que se ala:  í ñ “Medidas de 

seguridad omitidas: presunci n de culpa de la empresa. Si la corporaci n demandada noó ó  

haya probado la imposibilidad de proveer las medidas de seguridad a que por ley se  

encuentra obligada, la afecta la presunci n de culpa resultante del art culo 2329 deló í  

C digo Civil”.ó
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En  ac pite  aparte  pasa  a  referirse  a  á leyes  de  seguridad en  que  funda  al 

demanda, imputables a las demandadas Sociedad de Servicios Personales para el reaá  

El ctrica Limitada y en contra de Chilectra S.A.é

Afirma que el  accidente sufrido por su marido tiene car cter  laboral,  y seá  

produce con ocasi n del trabajo que su marido realizada en favor de su empleador enó  

instalaciones  de  otra  empresa  principal.  En ese  sentido,  las  leyes  de protecci n  yó  

prevenci n de accidentes son aquellas establecidas en las leyes laborales.ó

As  las cosas, alega que las demandadas deber n demostrar el estricto y totalí á  

cumplimiento  de  sus  obligaciones  laborales.  Sobre  ellas,  se  remite  primeramente  al 

art culo 184 inciso 1° del C digo del Trabajo, diciendo que esa norma es aplicable yí ó  

plenamente reprochable a la demandada empleadora, y que demostrar  que no cumpliá ó 

con su deber legal.

Agrega que no solo correspond a al empleador adoptar medidas de seguridad sinoí  

que tambi n a Chilectra S.A., atendida su calidad de mandante y empresa principal,é  

conforme a lo que dispone el art culo 183 letra E) del C digo del Trabajo, cuyo tenorí ó  

transcribe.

Indica que en lo que respecta a la responsabilidad de la empresa principal, en 

este caso Chilectra S.A., la ley N° 20.123 estableci  en el art culo 183 letra E), incisoó í  

primero, la obligaci n directa de la empresa principal de adoptar las medidas necesariasó  

para proteger eficazmente la vida y la salud de todos los trabajadores que laboran en 

su obra, empresa o faena, cualquiera sea su dependencia.

A su turno, transcribe el art culo 66 bis de la Ley N° 16.744, inciso primero,í  

el cual califica como una novedad, por cuanto le impone a la empresa due a de lañ  

faena  u  obra  fiscalizar  el  cumplimiento  de  las  normas  que  protegen  la  salud  y 

seguridad de los trabajadores. Cita tambi n el inciso segundo de la norma.é

Manifiesta que muy probablemente, la Sociedad de Servicios Personales para el 

rea El ctrica Limitada y Chilectra S.A. argumentar n en su favor la existencia deÁ é á  

reglamentos  o normas  internas;  pero si  esos  reglamentos  no se tradujeron en una 

vigilancia en concreto y eficiente en los hechos, demostrar n que la existencia de ellosá  

fue in til, atendido que no se evit  algo evitable, que ha destruido la vida de unaú ó  

persona y de una familia inocente.
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Acerca de los fundamentos legales de la demanda en contra de Chilectra S.A., 

refiere que se persigue su responsabilidad por el accidente de trabajo sufrido por su 

esposo,  siendo por ello una demanda de indemnizaci n de perjuicios  basada en laó  

violaci n del deber especial de protecci n que establece la ley laboral. Al efecto seó ó  

remite al art culo 183 E) inciso primero, del C digo Laboral, explicando que, en eseí ó  

sentido, la responsabilidad de la empresa principal es por culpa propia, en relaci n aó  

este deber legal.

Destaca en esta culpa la existencia de una falla el ctrica en las instalaciones deé  

Chilectra S.A., consistente en que se cruzaron dos l neas de diversos alimentadores,í  

energiz ndose  con  ello  la  l nea  donde  estaba  su  marido,  y  que  supuestamente  seá í  

encontraba sin energ a, lo cual no le fue advertido a l, y que lo llev  a su muerte.í é ó

Luego, como elementos de la responsabilidad, enuncia: 1) la culpa, 2) el da o,ñ  

3) la relaci n de causalidad y 4) la imputabilidad.ó

Sobre la  culpa de las demandadas, sostiene que la responsabilidad de aquellas 

deriva de haber infringido cada una sus respectivos deberes de protecci n del trabajadoró  

que trabajaba para ella, en instalaciones de Chilectra S.A.

Precisa que la sociedad empleadora es responsable ya que:  a) No entrega una 

supervisi n real y efectiva de los trabajos que realizaba su esposo, pues el supervisoró  

responsable no estaba presente; b) No entrega a su marido una zona de trabajo segura, 

sin riesgos, lo que involucraba necesariamente la desenergizaci n del lugar de reparaci nó ó  

y la colocaci n de tierras de protecci n, conforme detalla. Ello tampoco se hizo y, poró ó  

el contrario, no se advirti  que las redes se energizaban desde una fuente irregular; yó  

c) La empleadora de su marido, contratista de Chilectra S.A., debi  haberse coordinadoó  

con esa concesionaria de manera eficaz y adecuada para la realizaci n de estos trabajos,ó  

y ello no ocurri , viol ndose con ello el art culo 18 de la Norma Nseg 5 e n 71.ó á í

 Por su parte, afirma que Chilectra S.A. es responsable ya que: a) No advirti  aó  

los trabajadores contratistas que se estaba energizando parte de las instalaciones que 

supuestamente no ten an energ a el ctrica, al cruzarse unos alimentadores;  í í é b) No se 

coordin  con su contratista de manera eficaz y adecuada para la realizaci n de estosó ó  

trabajos, viol ndose con ello el art culo 18 de la Norma Nseg 5 e n 71; á í c) Chilectra 

S.A., como concesionario el ctrico, tiene el deber de proteger a todo el personal queé  

trabaja en sus instalaciones, y en este caso no lo hizo; y d) Chilectra S.A. no supervisó 

los trabajos, no se preocup  de que se adoptaran medidas de seguridad en terreno y seó  
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desentendi  de dar seguridad a los trabajadores contratistas desenergizando la zona aó  

intervenir por ellos, lo cual lo expuso a sufrir un infortunio fatal que repugna al 

derecho. 

En cuanto al da o,ñ  que consiste en los perjuicios morales, se ala que ñ “El da oñ  

moral consiste en una molestia o dolor  no patrimonial  en el sufrimiento moral  o  

f sico” í (Alessandri, Arturo. P g. 220, La Responsabilidad extracontractual).á

Rese a que producto de esta tragedia evitable, perdi  a su esposo, padre de susñ ó  

hijas, nico sustento material de su familia y el gran amor de su vida. Su muerte le haú  

quitado las ganas de vivir, y sobrevive siquiera con el dolor presente y permanente de 

haber perdido a su esposo y criar sola a sus hijas. Dice que demostrar  en la etapaá  

legal respectiva el alcance y entidad de ese dolor.

Por lo anterior, demanda para s  la suma de $1.000.000.000, o la suma que ení  

justicia se estime, m s los intereses y reajustes que correspondan, con costas.á

Agrega  que para  su hija  Maite  Alue Letelier  Molina  demanda la  suma de 

$500.000.000 por concepto de da o moral, explicando que ella ha sufrido un da oñ ñ  

moral inmenso con la p rdida de su padre, lo cual le ha provocado sentimientos deé  

amargura, desesperanza y soledad en su existencia. Ella, despu s de la muerte de sué  

pap ,  ha  sufrido  crisis  nerviosas  de  gran  intensidad,  que  han  requerido  suá  

hospitalizaci n. Su dolor se ha producido por y desde la muerte de su padre. Dice queó  

demostrar  en la etapa legal respectiva el alcance y entidad de este dolor.á

Indica que para su hija Daniela Ana s Letelier Molina demanda la suma deí  

$500.000.000 por concepto de da o moral, detallando que ella ha sufrido un da oñ ñ  

moral inmenso al perder a tan corta edad a su padre y verse privada de su presencia y 

amor. Sentimientos de pena, rabia y desesperaci n siempre est n presentes en ella yó á  

tienen su origen en la muerte de su padre. Refiere que demostrar  en la etapa legalá  

respectiva el alcance y entidad de este dolor.

Solicita que se reparen todos los perjuicios morales pasados, presentes y futuros 

que esta situaci n le ha producido y se satisfaga de tal manera que se aminoren lasó  

consecuencias de un perjuicios que jam s podr  ser borrado, a fin de poder obtenerá á  

alguna  “satisfacci n equivalente al valor moral destruido” ó (criterio sostenido por la 

Excelent sima Corte Suprema en sentencia de fecha 29 de mayo de 1973. Rev., t. 7,í  

sec. 4ª, p g. 61).á
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Sobre  la  relaci n  causal,ó  se ala  que  la  doctrina  y  jurisprudencia  nacionalesñ  

exigen, adem s que el da o sea por causa directa y necesaria del hecho del autor, deá ñ  

manera que sin ste no se habr a producido.é í

Razona que resulta evidente que el accidente no se hubiera producido si: a) 

Hubiese  existido  supervisi n  real  y  efectiva  de  los  trabajos;  b)  Hubiese  estadoó  

desenergizada la zona de los trabajos, con colocaci n de tierras de protecci n, lo cualó ó  

no ocurri , pues su marido se electrocut  con instalaciones que no deb an tener energ aó ó í í  

el ctrica; c) Hubiese existido una coordinaci n eficaz de los trabajos a realizar a fin deé ó  

garantizar la seguridad de los trabajadores que trabajan en las instalaciones; y d) Se 

hubiese advertido por parte de Chilectra S.A. que los alimentadores estaban cruzados y 

uno energizaba al otro, y con ello, la zona de trabajo de los contratistas.

Sostiene que estos hechos imputables a las demandadas contribuyeron de manera 

directa al resultado fatal, y son causa del mismo.

Finalmente, en cuanto a la  imputabilidad, plantea que las demandadas deben 

responder con su patrimonio ante la justicia por los hechos cometidos por stas, yé  

siendo personas jur dicas existentes y capaces ante el derecho, deben responder por losí  

da os causados.ñ

Por  lo  expuesto,  ruega  tener  por  interpuesta  demanda  de  indemnizaci n  deó  

perjuicios  por  responsabilidad  extracontractual  en  contra  de  Sociedad  de  Servicios 

Personales para el rea El ctrica Limitada y en contra de Chilectra S.A., ambos yaÁ é  

individualizados, acogerla a tramitaci n y condenarlos a pagar en forma solidaria o enó  

forma individual la suma de $2.000.000.000 o la suma que se estime conforme a 

derecho y justicia, con reajustes, intereses y costas.

Luego, a fojas 50, la demandante rectifica la demanda conforme al art culo 261í  

del C digo de Procedimiento Civil,  modificaci n tendiente a rectificar y aclarar eló ó  

correcto orden de compaginaci n y texto de su escrito, de acuerdo a lo que expone;ó  

cambios que han sido considerados en la relaci n precedente. ó

A fojas 71 consta estampado receptorial que da cuenta de haberse notificado por 

c dula la demanda original, la rectificada y sus prove dos, a don Cristi n Fierro Montes,é í á  

en representaci n de la demandada Chilectra S.A., en virtud de lo dispuesto en eló  

art culo 44 del C digo de Procedimiento Civil. í ó
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A fojas 75 (74), comparece don Diego Chamorro Le Roy, en representaci nó  

convencional  de  la  demandada  Chilectra  S.A.,  oponiendo  excepciones  dilatorias  de 

conformidad a lo dispuesto en el art culo 303 N° 4 y 6 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil, en raz n de los fundamentos que expone.ó

A fojas 365, tras recepci n de exhorto rol E-473-2015 -tramitado ante el Primeró  

Juzgado Civil de San Miguel- y su agregaci n a los autos, consta notificaci n efectuadaó ó  

por orden de dicha judicatura, de la demanda y su prove do, a don Rodrigo Letelierí  

Soto, en representaci n de la demandada Sociedad de Servicios Personales para el reaó Á  

El ctrica Ltda. Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en el art culo 44 del C digoé í ó  

de Procedimiento Civil.

No obstante lo indicado, a fojas 471 rola estampado receptorial que da cuenta 

de  haberse  notificado  por  c dula  a  la  demandada  antes  indicada,  medianteé  

diligenciamiento del exhorto rol E-4061-2015 ante el Cuarto Juzgado Civil  de San 

Miguel, la demanda de autos rectificada y su prove do. í

A continuaci n, a fojas 472 comparece la demandada en comento, Sociedad deó  

Servicios Personales para el rea El ctrica Ltda., alegando la nulidad de la notificaci nÁ é ó  

a ella practicada, conforme precisa, ante el tribunal exhortado. Dicha incidencia es 

resuelta por este tribunal una vez recibido el exhorto, a fojas 490, rechaz ndose. á

Asimismo, a fojas 506 comparece la demandada Sociedad de Servicios Personales 

para el rea El ctrica Ltda, quien al primer otros  solicita la aplicaci n del art culo 84Á é í ó í  

del C digo de Procedimiento Civil, conforme detalla, mientras que en el segundo otros ,ó í  

en  forma  subsidiaria  a  la  pretensi n  precedente,  deduce  excepciones  dilatorias,  deó  

conformidad a lo dispuesto en el art culo 303 N° 4 y 6 y a los fundamentos queí  

expresa. Habi ndose desestimado la primera de aquellas pretensiones por el tribunal, seé  

concedi  traslado de las excepciones dilatorias a la actora, a fojas 515. En la mismaó  

providencia se le dio tambi n traslado de las excepciones dilatorias opuestas por la otraé  

demandada, Chilectra S.A.

A fojas  517,  en virtud de los  traslados  antes  indicados,  la  demandante  los 

evacu , ambos en forma conjunta, allan ndose parcialmente a las defensas opuestas. Aló á  

otros ,  se  hace  cargo  de  los  defectos  de  la  demanda,  complementando  la  misma,í  

pidiendo que stos se tengan por subsanados, para todos los fines del proceso.  Alé  

efecto, informa que la profesi n de la demandante do a Evelyn Molina Gonz lez, esó ñ á  
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due a de casa, mientras que sus hijas, tambi n demandantes en autos, son las dosñ é  

estudiantes.

Por otro lado, respecto de reajustes solicitados en la demanda, refiere que se 

piden deveng ndose desde que la sentencia definitiva quede ejecutoriada y aplic ndoseá á  

el correspondiente a la variaci n de la UF desde el d a de la sentencia ejecutoriadaó í  

hasta el pago efectivo y completo de la sentencia (sic). Por otro lado, se ala que losñ  

intereses  que  se  cobran  son  el  inter s  m ximo  convencional  para  operacionesé á  

reajustables, calculadas en la misma forma anterior. Todo lo anterior, sin perjuicio de lo 

que resuelva el tribunal a este respecto, facult ndolo para fijar la forma de reajuste yá  

aplicaci n de intereses de la manera que estime conveniente, conforme a derecho yó  

justicia.

En tercer lugar, indica que el nombre del actual Gerente General de Chilectra es 

don Andreas Gebhardt Strobel, del mismo domicilio de su representada.

Sin perjuicio de acceder el Tribunal a los aspectos subsanados del libelo, a fojas 

526 la demandada Sociedad de Servicios Personales para el rea El ctrica Ltda. seÁ é  

desiste de la excepci n dilatoria opuesta por su parte de conformidad al art culo 303ó í  

N° 6 del C digo de Procedimiento Civil. Por otro lado, la otra excepci n deducidaó ó  

por dicha demandada es rechazada a fojas 540.

A  continuaci n,  comparece  don  Juan  Pablo  Urz a  Poblete,  abogado,  enó ú  

representaci n convencional de la ó demandada   Chilectra S.A.  , contestando la demanda   

interpuesta  en  contra  de  su  representada. En  dicha  presentaci n,  niega  expresa  yó  

categ ricamente todas las imputaciones de responsabilidad, as  como la versi n de losó í ó  

hechos descritos en la demanda. Por ese motivo, y de conformidad a la regla de 

distribuci n de la carga probatoria contemplada en el art culo 1698 del C digo Civil,ó í ó  

se ala que corresponder  a la contraria acreditar todos y cada uno de los hechos yñ á  

circunstancias relatadas en el libelo, conforme detalla.

En particular, en cuanto a los  hechos, alega que la versi n contenida en laó  

demanda no es efectiva. As , rese a que sostiene la demandante que supuestamente elí ñ  

se or David Letelier Riveros (Q.E.P.D.), en el momento del accidente, se encontrabañ  

ejerciendo su actividad sin supervisi n. Afirma que el supervisor que identifica por suó  

apellido Villagra hab a abandonado el lugar para realizar otras funciones, sin dirigir laí  

maniobra. Es falso lo anterior puesto que, en primer lugar, el se or Letelier no soloñ  

estaba  capacitado  para  ejercer  sus  funciones,  sino  que  adem s  ten a  el  cargo  deá í  
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Supervisor Liniero de Redes Media Tensi n y Baja Tensi n, de manera que en suó ó  

calidad de supervisor, el mismo era encargado de las reglas de seguridad. Tampoco es 

efectivo que le faltara capacitaci n, pues, como se dir  m s adelante, contaba con losó á á  

conocimientos t cnicos para la funci n que desempe aba. Finalmente, no es efectivo queé ó ñ  

el otro supervisor presente, se or Villagra, haya abandonado el lugar, conforme señ  

expondr .á

Luego, dice que afirma la demandante que por mandato legal Chilectra S.A. y el 

empleador de su marido deb an coordinar el trabajo de manera segura y adecuada, loí  

que no ocurri . Al respecto, replica que no es procedente pretender efectuar el mismoó  

reproche a las dos demandadas, por cuanto el se or Letelier no era un empleado deñ  

Chilectra S.A., sino que lo era de la codemandada Sociedad de Servicios Personales para 

el rea El ctrica Limitada, y porque Chilectra S.A. no se encuentra en terreno, sinoÁ é  

que es la codemandada la contratista que desarrolla dichas actividades en las que ejerce 

una supervisi n directa a las tareas de los operadores.ó

Por otra parte, agrega que lo sostenido por la demandante no es efectivo pues 

durante las labores de inspecci n que estaba desempe ando el se or Letelier en eló ñ ñ  

momento del accidente, hubo una fluida y constante comunicaci n con el Centro deó  

Operaciones del Sistema de Chilectra, unidad encargada del control remoto en tiempo 

real  de  las  operaciones.  sta  unidad  pone  a  disposici n  de  las  cuadrillas  toda  laÉ ó  

informaci n necesaria para las labores y autoriza las intervenciones de los componentesó  

del sistema cuando es  necesario y previa comprobaci n de las  medidas  de trabajoó  

seguro.

A ade sobre lo sostenido por la demandante relativo a que nunca Chilectra S.A.ñ  

inform  de la existencia de una grave situaci n de peligro, consistente en que a 200ó ó  

metros del  lugar  de los hechos se cruzaron dos l neas  de diferentes alimentadoresí  

-conforme se detalla en la demanda-, que es completamente falso. Seg n dir  m sú á á  

adelante, refiere que la cuadrilla a cargo de la codemandada Sociedad de Servicios 

Personales para el rea El ctrica Limitada hab a concurrido al  lugar  justamente aÁ é í  

atender la falla que refiere la demandante, es decir, el cruce de dos l neas de mediaí  

tensi n de dos alimentadores distintos, lo que provoc  un cortocircuito, de manera queó ó  

es falso que el supervisor liniero, se or Letelier, la ignorara. Luego, el se or Letelier,ñ ñ  

cuando sufri  el accidente, no se encontraba “operando” l nea alguna, sino que estabaó í  

realizando  una  inspecci n  visual  a  los  componentes  de  la  red,  precisamente  paraó  

verificar el origen de la falla. Pero no estaba autorizado a operar las l neas, ni aí  
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manipularlas, maniobrar en ellas ni intervenirlas; solo estaba autorizado a inspeccionarlas 

visualmente,  porque  las  labores  que  estaban  desarrollando  eran  justamente  las  de 

comprobaci n de tensiones en las l neas, es decir, su tarea era precisamente comprobaró í  

la existencia de energ a en los componentes. Por esto, es falso que el se or Letelierí ñ  

haya  estado  “operando”  las  l neas,  y  que  supuestamente  stas  deb an  estarí é í  

desenergizadas. 

  Por otra parte, plantea que no es efectivo que el se or David Letelier Riverosñ  

(Q.E.P.D.)  careciera  de  las  competencias  t cnicas  para  desarrollar  su  actividadé  

profesional.  En  efecto,  era  t cnico  en  electromec nica,  se  desempe aba  para  laé á ñ  

contratista codemandada como Supervisor Liniero de Redes de Media Tensi n y Bajaó  

Tensi n por varios a os, actividad, por lo dem s, para la que hab a sido capacitado yó ñ á í  

acreditado por su empleador y conforme al est ndar definido y regulado por Chilectra.á  

En lo que a su parte se refiere, el se or Letelier aprob  la prueba de acreditaci n conñ ó ó  

fecha 23 de junio de 2011 con un 88,46%, lo que da cuenta de su aptitud para 

desarrollar  su cargo,  de manera que no se  puede reprochar  a su representada  la 

negligencia  en  el  control  de  la  idoneidad  del  personal  de  Sociedad  de  Servicios 

Personales para el rea El ctrica.Á é

Relata que, ahora bien, lo ocurrido es que el d a 25 de mayo de 2013 uní  

cami n repartidor de gas licuado de la empresa Gasco da  el tirante de un poste deó ñó  

Media Tensi n ubicado en la calle Esmeralda, frente a la intersecci n de sta con calleó ó é  

Miraflores, en la comuna de Renca. Esto produjo cimbramiento o vibraci n del poste yó  

un movimiento oscilatorio de las l neas de MT (Alimentador Aer dromo). Producto deí ó  

este movimiento oscilatorio, las l neas de Media Tensi n entraron en contacto con lasí ó  

l neas de Media Tensi n de otro alimentador (Costanera), en el cruce que existe entreí ó  

ambos alimentadores en la intersecci n de calle Esmeralda con calle Arturo Prat, en laó  

comuna de Renca. Como consecuencia de este contacto se produjo un cortocircuito 

entre  la  fase  roja  del  Alimentador  Aer dromo  y  la  fase  azul  del  Alimentadoró  

Costanera,  quedando  operada  la  fase  azul  del  Arranque  N° 35366  J.M.  Infante 

Poniente  Esmeralda,  correspondiente  al  Alimentador  Costanera  de  la  Subestaci nó  

Pudahuel.

En tales circunstancias, contin a, a las 14:50 horas del d a 25 de mayo de 2013,ú í  

su representada toma conocimiento del incidente, asign ndole su atenci n al m vil 600á ó ó  

del Servicio de Emergencia Poniente de Sociedad de Servicios Personales para el reaÁ  
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El ctrica  Limitada,  a  cargo  del  supervisor  se or  Jaime  Villagra,  empleado  de  laé ñ  

codemandada, cuadrilla de la que formaba parte el se or Letelier.ñ

Expresa que una vez en el lugar, el supervisor de la cuadrilla, se or Villagra,ñ  

informa al Centro de Operaciones del Sistema (unidad de Chilectra S.A. donde se 

re nen los recursos humanos y t cnicos destinados a la supervisi n en tiempo real de laú é ó  

operaci n  del  sistema  el ctrico  y  sus  sistemas  auxiliares)  la  falla  precedentementeó é  

descrita.  En ning n momento  se perdi  la  comunicaci n  entre  el  supervisor  de laú ó ó  

cuadrilla de emergencia y el despachador de Media Tensi n de Chilectra S.A., ubicadoó  

en el Centro de Operaciones, quien es la persona encargada de supervisar y controlar 

remotamente la operaci n de la red en tiempo real. Esta circunstancia es crucial poró  

cuanto el Reglamento de Operaciones  establece que los operadores  autorizados solo 

pueden intervenir en el sistema el ctrico tras la autorizaci n del despachador del centroé ó  

de control, y luego de verificadas todas las condiciones para ejecutar los trabajos, como 

desenergizaci n, puestas a tierra y se alizaciones.ó ñ

Pues bien, se ala que atendiendo la falla antes se alada, el despachador y elñ ñ  

supervisor se or Villagra coordinaron el intento de cierre del fusible operado sin xito,ñ é  

tras lo cual el supervisor solicita abrir las otras dos fases, lo que es autorizado por el 

despachador. Al tiempo ste le ordena al primero instalar las se ales hexagonales “Noé ñ  

operar” y autoriza efectuar un nuevo patrullaje en la red.

Manifiesta que de conformidad a esto ltimo, la cuadrilla realiz  una inspecci nú ó ó  

visual  de  la  red  de  Media  Tensi n,  verificando  que  en  el  poste  de  remate  conó  

derivaci n ubicado en calle Pelluhue intersecci n con calle Uno, exist a un aislador deó ó í  

disco quebrado. Para una verificaci n m s cercana, el empleado de la empresa Sociedadó á  

de Servicios Personales para el rea El ctrica Limitada decide realizar una inspecci nÁ é ó  

visual mediante una escala telesc pica. Cabe destacar que la cuadrilla contaba con todosó  

los elementos para realizar esta inspecci n visual, es decir, arn s, freno, controlador deó é  

descenso, cuerda de vida y cuerda de rescate. Todo el equipo estaba en buen estado y 

operativo. Para operaci n en l neas de media tensi n contaban con detector de tensi nó í ó ó  

operativo, p rtigas debidamente certificadas, y los elementos de protecci n personal seé ó  

encontraban debidamente certificados y operativos.  Seg n se pudo establecer en lasú  

investigaciones, al momento de inspeccionar visualmente los elementos de la red, el 

se or Letelier usaba casco, calzado de seguridad, guantes de cuero y arn s de cuerpoñ é  

completo. Dispon a de estrobo pero no estaba enganchado al igual que su conexi n aí ó  

l nea de vida, lo que solo puede atribuirse a su exceso de confianza.í
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Menciona que el supervisor, se or Villagra, empleado de Sociedad de Serviciosñ  

Personales  para  el  rea  El ctrica  Limitada,  solo  le  indic  la  realizaci n  de  unaÁ é ó ó  

inspecci n visual de la condici n de los aisladores, puesto que no hab a permiso deló ó í  

Centro  de Operaciones  del  Sistema para  intervenci n  mec nica  (manual).  Tampocoó á  

hab a sido solicitado por el se or Villagra dicho permiso, raz n por la cual el se orí ñ ó ñ  

Letelier deb a limitarse a observar de cerca los elementos presuntamente da ados, siní ñ  

tocarlos ni intervenirlos de manera alguna. Por razones inexplicables, el se or Letelier,ñ  

sin  mediar  orden ni  permiso  decide  comprobar  mec nicamente  la  condici n  de losá ó  

aisladores tocando con su mano izquierda la fase azul y con la mano derecha otro de 

los elementos de la red (diagonal que soporta la cruceta) recibiendo una descarga 

el ctrica para luego caer al suelo desde altura. Las lesiones que recibi  por la descargaé ó  

el ctrica y la posterior ca da finalmente le ocasionaron la muerte, no obstante haberé í  

recibido asistencia y maniobras de reanimaci n en el lugar por el supervisor y SAMU,ó  

y ser trasladado a la Posta N° 3 del Hospital San Juan de Dios, a las 18:00 horas, 

pocos minutos despu s del accidente.é

Como excepciones, alegaciones y defensas, en primer lugar, plantea el hecho de 

la v ctima como eximente de responsabilidad de Chilectra S.A.í  Tal como ha expresado, 

indica que es la demandante quien deber  demostrar la ocurrencia de los hechos comoá  

los expone, y la relaci n de causalidad entre estos y una acci n u omisi n dolosa oó ó ó  

culpable de su representada. No obstante, los hechos como realmente ocurrieron dan 

cuenta  de  que  su  representada  actu  de  conformidad  con  los  estrictos  protocolosó  

operativos, de manera que hubo una fluida comunicaci n entre el Despachador deló  

Centro de Operaciones del  sistema y el supervisor en terreno, autoriz ndose nicamenteá ú  

una inspecci n visual de los elementos de la red; y que el se or Letelier contaba conó ñ  

todos los implementos de seguridad, en buenas condiciones y totalmente operativos. Sin 

embargo, por razones no imputables a Chilectra S.A., el se or Letelier ejecuta unañ  

maniobra irresponsable, tocando con sus manos los elementos energizados, pese a que 

nicamente  estaba  autorizado  por  el  supervisor  de  la  empresa  SSPAEL  Ltda.  aú  

inspeccionarlos visualmente.

A ade que dicha maniobra no puede atribuirse a la ignorancia del operador, puesñ  

como  ha  dicho  previamente,  ten a  el  t tulo  de  t cnico  en  Electromec nica  yí í é á  

desempe aba el cargo de Supervisor Liniero de Redes de MT y BT en la empresañ  

contratista  codemandada,  ejerciendo habitualmente  durante  los  ltimos  tres  a os  lasú ñ  
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funciones  de Reparaci n  de emergencia  de esas  redes,  para  lo  que se encontrabaó  

debidamente acreditado y capacitado.

De esta suerte, desprende que se configura en la especie aquello que la doctrina 

y jurisprudencia conocen como el hecho de la propia v ctima, evento que interrumpe laí  

relaci n causal respecto del demandado, pues atribuye el resultado da oso nicamente aó ñ ú  

la conducta desplegada por aqu lla. Cita doctrina y jurisprudencia sobre el tema. é

Concluye, as , que la imprudencia de la parte demandante configura la eximenteí  

de hecho  de la  propia  v ctima,  excluyendo  derechamente  la  responsabilidad de suí  

representada de los da os reclamados.ñ

A  continuaci n,  pasa  a  referirse  a  la  ó ausencia  de  los  elementos  de  la 

responsabilidad civil extracontractual, partiendo por la ausencia de acci n u omisi nó ó  

atribuible a Chilectra S.A. Niega rotundamente que Chilectra S.A. haya desplegado una 

acci n u omitido un deber de actuar, que pueda reputarse como causa del evento subó  

lite. Si la contraria pretende imputar responsabilidad a su mandante en estos hechos, 

debe acreditar la existencia de una acci n u omisi n con dichas caracter sticas.ó ó í

Reitera que Chilectra S.A. ha cumplido con todas sus obligaciones, lo que se 

expresa en que dispone, respeta y exige a sus contratistas el respeto del Manual de 

Operaciones, que establece el elevado est ndar para las intervenciones de los elementosá  

de la red de distribuci n el ctrica, definiendo los requisitos para la calificaci n deló é ó  

personal y el meticuloso procedimiento para la ejecuci n de una intervenci n, el queó ó  

incluye una fluida y constante comunicaci n entre el Centro de Operaciones del Sistemaó  

y el supervisor en terreno, y que en la especie ocurri  efectivamente. Del mismo modo,ó  

el se or Letelier contaba con todos los implementos de seguridad en buen estado yñ  

operativos.

A ade que, por lo dem s, Chilectra S.A. contrat  a una empresa con largañ á ó  

experiencia en la materia, que cuenta con tres comit s paritarios en funcionamiento,é  

cumpliendo con lo dispuesto en el art culo 1° del DS N° 54, que da cumplimiento aí  

la  obligaci n  de  informar;  mantiene  al  d a  el  Reglamento  interno  de  Higiene  yó í  

Seguridad;  cuenta  con  un  Departamento  de  Prevenci n  de  Riesgos  Profesionalesó  

encabezado por un experto con t tulo profesional; tiene un Programa de Prevenci n deí ó  

Riesgos; y que no registra multas en la Direcci n del Trabajo o la Seremi de Salud enó  

los  ltimo  tres  a os  previos  a  la  ocurrencia  del  accidente.  Atendidos  todos  estosú ñ  
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antecedentes, de ninguna manera puede reprocharse a su representada negligencia en la 

selecci n del contratista.ó

En segundo lugar, se refiere a la ausencia de culpa o dolo imputable a Chilectra 

S.A., en cuanto si no hay acci n u omisi n imputable a su representada, menos podró ó á 

atribuirle culpa o dolo en la producci n del siniestro alegado de contrario. Se remite aló  

art culo 44 del C digo Civil e indica que es evidente que su representada no actuí ó ó 

dolosamente, toda vez que no tuvo participaci n, ni menos ha tenido la intenci n deó ó  

producir injuria en contra de la persona o propiedad de la contraria.

Del mismo art culo 44 del citado cuerpo legal, se ala que se puede derivar elí ñ  

concepto de  culpa  como la “falta de diligencia y cuidado en la ejecuci n de unó  

hecho”. Chilectra S.A. no ha faltado a ning n deber de cuidado en relaci n a la redú ó  

de distribuci n el ctrica, al que pueda hipot ticamente atribuirse el accidente sub lite,ó é é  

de forma que si la demandante sostiene lo contrario, debe acreditarlo.

En ese sentido, rese a que reprocha la contraria a Chilectra S.A. que a lañ  

cuadrilla que integraba el se or Letelier no le fue advertida la energizaci n de lasñ ó  

l neas  que  estaba  inspeccionando,  producida  por  el  cruce  de  las  l neas  de  dosí í  

alimentadores cercanos. Esta imputaci n carece de todo sentido puesto que la cuadrillaó  

hab a estado minutos antes en el lugar en el que se produjo este cruce de l neas, y ení í  

el momento del accidente se encontraban realizando inspecciones visuales relacionadas 

con  la  misma  falla.  Por  ello,  no  se  hab a  instruido  ni  autorizado  a  maniobrarí  

manualmente esos elementos, sino solo observarlos a fin de constar da os evidentes. Lañ  

cuadrilla de la empresa SSPAEL Ltda. y el se or Letelier estaban en conocimiento deñ  

la  existencia  de esta  falla,  puesto que hab a concurrido al  lugar  con su cuadrillaí  

precisamente a atenderla.

Indica que sin perjuicio de no ser efectivos los reproches de culpa que efect a laú  

demandante en contra de su representada, cabe decir que es totalmente improcedente la 

invocaci n de los art culos 183 E y 184 del C digo del Trabajo y dem s disposicionesó í ó á  

de materia laboral que cita la actora, por cuanto estas normas son especiales y regulan 

la relaci n jur dica existente entre trabajador y empleador, necesariamente mediada poró í  

un contrato de trabajo. Las disposiciones laborales solo rigen en caso de esa especie de 

relaci n jur dica, lo que no concurre en la especie, pues se trata de una acci n ejercidaó í ó  

por la c nyuge e hijas, con quienes su representada no tiene un v nculo contractual nió í  

de naturaleza laboral alguna; raz n por la cual el juicio se encuentra sometido aló  
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conocimiento  del  Juzgado  de  Letras  en  lo  Civil  y  bajo  el  r gimen  com n  deé ú  

responsabilidad civil extracontractual, excluy ndose absolutamente entonces la aplicaci né ó  

del r gimen de responsabilidad contractual laboral. As , son del todo improcedentes lasé í  

normas propias del derecho laboral que invoca la contraria en fundamento de su acci n.ó

En ac pite siguiente, se pronuncia sobre la ausencia de relaci n de causalidad,á ó  

diciendo que la causa del accidente es el comportamiento imprudente de la propia 

v ctima, quien sin que se le ordenara y sin autorizaci n maniobr  manualmente losí ó ó  

elementos de la red el ctrica,  aun cuando la instrucci n que hab a recibido de sué ó í  

empleador  era  meramente  hacer  una  inspecci n  visual.  Chilectra  S.A.  cumpli  aó ó  

cabalidad todos los protocolos de seguridad a que est  sujeto y ejerce un efectivoá  

control sobre sus contratistas, exigiendo el m s alto est ndar de servicio, recordando queá á  

el se or Letelier no era su empleado y la operaci n y control en terreno estaba añ ó  

cargo de SSPAEL Ltda.

De esta forma, concluye que queda totalmente excluido un nexo de causalidad 

entre alguna acci n u omisi n imputable a su representada, siendo la nica causa deló ó ú  

accidente la conducta imprudente desplegada por el se or Letelier. Si la demandanteñ  

sostiene lo contrario, debe acreditarlo en autos.

Luego, expl cita la inexistencia de los da os reclamados de contrario, indicandoí ñ  

que sin perjuicio de lo que dir  posteriormente, adelanta que los da os invocados porá ñ  

su contraria, los que controvierte, deber n ser acreditados, en atenci n a que para elá ó  

ordenamiento jur dico los nicos da os indemnizables son los ciertos, lo que suponeí ú ñ  

necesariamente su acreditaci n legal.ó

En  subsidio,  alega  que  a  su  representada  no  le  cabe  responsabilidad  de 

conformidad a lo dispuesto en el art culo 183-E del C digo del Trabajoí ó , para el caso 

que se considere aplicable en la especie dicho r gimen de responsabilidad.é

Funda lo anterior en que en virtud del elemento locativo no solo hay ausencia 

de  subcontrataci n,  sino  tambi n  ausencia  de  responsabilidad  al  ser  imposible  laó é  

supervisi n directa.ó

Dice que el accidente se produce por un error y negligencia personal del se orñ  

Letelier, no pudiendo imputarse a su representada una deficiente supervisi n de unaó  

funci n que por su propia naturaleza se realiza en la v a p blica, respecto de unó í ú  

trabajador dependiente de la codemandada de autos.
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En ese sentido, ilustra que la Excelent sima Corte Suprema ha resuelto que elí  

deber de protecci n y seguridad del art culo 184 del C digo del Trabajo no puede seró í ó  

llevada al extremo, con lo cual, lo mismo debe suceder y con mayor claridad en el 

caso del  art culo  183-E,  ya  que en este  ltimo la  exigencia  se  hace  respecto  deí ú  

trabajadores  dependientes  de  terceros  y  no  propios,  circunstancia  que  naturalmente 

limita  la  injerencia  o  alcance  de  las  acciones  de  protecci n  y  seguridad,  m ximeó á  

trat ndose de un supervisor liniero de redes en la v a p blica. á í ú

Reitera que la obligaci n que impone el art culo 183 E del C digo del Trabajoó í ó  

es de menor nivel que aquella contenida en el art culo 184 del mismo cuerpo legal,í  

tanto desde el punto vista normativo como desde el punto de vista l gico. El primeroó  

de ellos no exige adoptar todas las medidas, como lo hace el art culo 184, sino solo lasí  

medidas necesarias. Por ello, no es posible exigir a su representada el cumplimiento de 

lo imposible, esto es, que asegure por completo la seguridad de un trabajador que no es 

propio, que desempe a sus labores en la v a p blica, que ha recibido inducci n yñ í ú ó  

capacitaci n necesarias respecto de los posibles riesgos, y que aun as , debido a suó í  

propia imprudencia y negligencia en cuanto a seguir dichas instrucciones espec ficas deí  

seguridad, resulte accidentado.

En  segundo  lugar,  expone  que  naturalmente  Chilectra  S.A.  carece  de  una 

relaci n directa con los trabajadores dependientes de terceros, de modo que existe unaó  

dificultad pr ctica para la adopci n de medidas de cuidado y protecci n, m xime queá ó ó á  

no se desempe an dentro de su obra o faena.ñ

Destaca que su representada cumpli  sus deberes contratando una empresa deó  

trayectoria y experiencia en la materia, proporcionando los implementos de seguridad 

necesarios a los contratistas y todos los elementos t cnicos necesarios para llevar a caboé  

las funciones encomendadas, con seguridad y eficacia.

Plantea que la supervigilancia efectiva debe ser llevada a cabo directamente por 

la contratista, conforme a los antecedentes expuestos, no pudiendo hacer extensivo dicho 

control a su mandante, quien en la especie cumpli  todo cuanto pod a serle exigible.ó í

En efecto,  refiere que la empresa contratista codemandada cuenta con  tres 

comit s paritarios en funcionamiento, que cumpliendo con lo dispuesto en el art culoé í  

1° del DS N° 54, dio cumplimiento a la obligaci n de informar; mantiene al d a eló í  

Reglamento  interno  de  Higiene  y  Seguridad;  cuenta  con  un  Departamento  de 

Prevenci n de Riesgos Profesionales encabezado por un experto con t tulo profesional;ó í  
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tiene un Programa de Prevenci n de Riesgos; y que no registra multas en la Direcci nó ó  

del Trabajo o la Seremi de Salud en los ltimo tres a os previos a la ocurrencia delú ñ  

accidente. Atendidos todos estos antecedentes, de ninguna manera puede reprocharse a 

su representada negligencia en la selecci n del contratista.ó

Concluye que su parte rechaza en forma categ rica el supuesto incumplimientoó  

de parte de Chilectra S.A., de los art culos 184 y 183-E del C digo del Trabajo oí ó  

cualquier otra disposici n reglamentaria o legal sobre protecci n, seguridad y prevenci nó ó ó  

de riesgos en materia laboral.

En  subsidio  de  lo  anterior,  invoca  el  caso  fortuito  como  eximente  de 

responsabilidad de Chilectra S.A. Acerca de ello, indica que conforme lo define el 

art culo 45 del C digo Civil, el caso fortuito o fuerza mayor es el imprevisto que no esí ó  

posible resistir. A estas caracter sticas la doctrina agrega que el hecho no sea imputableí  

a quien lo invoca.

Sostiene que los elementos descritos se encuentran reunidos en el accidente en 

que se funda la presente litis, puesto que, como ha referido, es un hecho absolutamente 

ajeno a la voluntad de Chilectra S.A. el accidente sufrido por el se or David Letelierñ  

Riveros (Q.E.P.D.). l era empleado de un tercero contratista, codemandado en autos, yÉ  

prestaba sus servicios en una cuadrilla que concurri  a atender un evento suscitado enó  

la comuna de Renca. A la cuadrilla se le encomend  efectuar una inspecci n visual enó ó  

la  red del  sector,  sin  autorizar  a  efectuar  ninguna  maniobra  de contacto  manual, 

manipulaci n o intervenci n de los componentes del sistema el ctrico de potencia. Eló ó é  

se or Letelier, en conocimiento de la labor que estaba desempe ando, poseyendo losñ ñ  

conocimientos t cnicos para desarrollar correctamente la funci n, contando adem s coné ó á  

los  implementos  de  seguridad  pertinentes  y  sin  que  medie  orden  ni  autorizaci n,ó  

intervino con sus manos los elementos de la red emplazados en el extremo superior del 

poste,  sufriendo una electrocuci n  y cayendo inmediatamente  despu s de la  altura,ó é  

lesiones que posteriormente le ocasionaron la muerte. 

As  las  cosas,  afirma  que  los  hechos  tal  como  ocurrieron  constituyen  uní  

imprevisto imposible de resistir para su representada, configur ndose en la especie elá  

caso fortuito como eximente de responsabilidad, excepci n que expresamente alega enó  

defensa de su representada.
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En p rrafo aparte se refiere á al supuesto da o reclamado,ñ  expresando como como 

cuesti n general que su parte niega, controvierte y rechaza todos y cada uno de losó  

da os demandados.ñ

Sostiene  la  improcedencia  del  cobro  de  los  da os  alegados  por  carecer  suñ  

mandante de responsabilidad. La parte demandante pretende la desproporcionada suma 

total de $2.000.000 por concepto de da o moral, m s intereses y reajustes y costas,ñ á  

montos que su parte estima desmedidos, desprovistos de seriedad e injustificados.

Plantea tambi n la obligaci n de acreditar los da os por parte del demandante,é ó ñ  

los cuales desconoce, niega y controvierte total y absolutamente, en los que se refiere a 

su existencia, entidad, naturaleza y monto.

A prop sito del da o moral, expresa que de cualquier modo, as  como cualquieró ñ í  

otro da o que se reclame, ste debe ser acreditado legalmente. Cita doctrina atingente. ñ é

Alega  que  una  condena  por  el  monto  demandado  ser a  una  verdaderaí  

indemnizaci n  punitiva,  lo  que  repugna  a  nuestro  sistema  jur dico,  basado  en  laó í  

necesaria compensaci n del da o a la v ctima del mismo, pero a la vez, sustentado enó ñ í  

la negaci n absoluta del enriquecimiento sin causa.ó

En este punto, agrega que nuestro m ximo tribunal ha expresado el car cterá á  

reparatorio y no punitivo de una indemnizaci n en sede extracontractual,  conformeó  

pasaje jurisdicci n que transcribe.ó

Ahora bien, razona que el principio de resarcimiento ntegro del da o conllevaí ñ  

justamente la reparaci n total, pero precisa, de aqu l. La v ctima no puede recibiró é í  

menos ni debe recibir m s de lo que corresponda al da o efectivamente sufrido, cuyaá ñ  

existencia, naturaleza y monto obviamente corresponde probar a quien lo alega, y que 

desde luego controvierte.

Se ala que la doctrina y la jurisprudencia han establecido que la cuantificaci nñ ó  

del da o moral es una cuesti n privativa del tribunal que debe en todo caso procederñ ó  

con prudencia, pero sus causas deben ser legalmente acreditadas por quien la reclama, 

cuidando en todo momento que no sea utilizado como una pena punitiva y que no 

llegue a constituir un enriquecimiento injusto de la v ctima del da o.í ñ

Cita doctrina y jurisprudencia sobre la materia.
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En subsidio de todo lo anterior,  solicita  la  aplicaci n  del  art culo  2330 deló í  

C digo Civil,ó  para el evento que se estime que a su representada le cabe alg n gradoú  

de responsabilidad pecuniaria en los hechos en se funda la demanda. Ello, para efectos 

de reducir la indemnizaci n reclamada, atendido que la v ctima se expuso en formaó í  

imprudente e innecesaria a sufrir el accidente sub i dice, conforme se ha expuesto.ú

Transcribe  doctrina  y  jurisprudencia  sobre  el  tema,  agregando  pasaje 

correspondiente a sentencia dictada por la Excelent sima Corte Suprema en causa N°í  

de ingreso 6887-2015, relativo a que el da o moral por rebote o repercusi n tambi nñ ó é  

est  sujeto a reducci n cuando la v ctima directa se expuso imprudentemente al da o.á ó í ñ  

De conformidad a los art culos 308 y 309 del C digo de Procedimiento Civil yí ó  

dem s normas legales citadas y pertinentes,  á pide se tenga por contestada la demanda 

interpuesta en contra de su representada, disponiendo su rechazo en todas sus partes, 

con expresa condena en costas.

Asimismo, comparece  don Rafael Vargas Miranda, abogado, por la demandada 

Sociedad  de  Servicios  Personales  para  el  rea  El ctrica  LimitadaÁ é  ,  mediante   

presentaci n  a  trav s  de  la  cual  contesta  la  demanda  incoada  en  contra  de  suó é  

representada, solicitando sea desestimada en todas sus partes, por no estar ajustada a 

derecho ni equidad.

En cuanto a los hechos demandados, en primer lugar, indica que no discute la 

fecha ni el lugar de los hechos.

Sin embargo, dice que el actor aduce que en el trabajo encomendado el se orñ  

Letelier sufri  una descarga de 12.000 voltios por no estar des-energizada el rea deó á  

trabajo,  y en virtud de ello cay  desde la altura aproximada de cuatro metros yó  

falleci .ó

Se ala que del texto se lee que ñ “se le pidi  ir a una emergencia” ó el d a deí  

los hechos, conforme a la sucesi n de eventos rese ados en la demanda que transcribe. ó ñ

Acota, a continuaci n, que los hechos verdaderos son los que pasa a exponer.ó

Hace presente que la alegaci n de que la v ctima no era instalador certificadoó í  

por la SEC es absurda, toda vez que SSPAEL Ltda.  no interviene en actividades 

domiciliarias.
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Agrega que no es efectivo que al se or Letelier se le haya pedido concurrir a lañ  

emergencia en la comuna de Renca debido a la falta de personal. Su concurrencia se 

debi  a que l cumpl a horas extra; siempre se ofrec a para realizarlas y el d a deló é í í í  

accidente no fue la excepci n.ó

Sostiene que el accidente se produjo por culpa del trabajador, pues al llegar al 

punto en que se produjo la emergencia su misi n nica y exclusiva era visualizar laó ú  

falla, explicar al despacho de Chilectra S.A. en qu  consist a y esperar su instrucci n.é í ó  

No subir al poste, menos intervenir las l neas.í

Adem s, refiere que las afirmaciones de falta de una zona de trabajo segura siná  

una supervisi n real efectiva, y sin una coordinaci n entre las demandadas no tieneó ó  

asidero alguno ya que la orden fue ubicar la falla y explicar en qu  consist a.é í

M s a n, explica que nadie puede intervenir las l neas el ctricas sin el permisoá ú í é  

de Chilectra, y para ello existe todo un procedimiento, que debe ser realizado por un 

funcionario  certificado  del  contratista,  comunic ndose  con  la  central  de  despacho,á  

individualizando cu l es el punto y cu l ser a la funci n a realizar, adem s de la fechaá á í ó á  

y cu nto tiempo demorar a. Sin autorizaci n de Chilectra, imposible actuar, y en esteá í ó  

caso no existi  permiso para proceder.ó

Relata que en su inspecci n ocular la cuadrilla no encontr  falla alguna, raz nó ó ó  

por la cual se volvi  a revisar la l nea cumpliendo la orden del despacho del mandante,ó í  

quien jam s autoriz  a intervenir las l neas.á ó í

Dice que al recorrer nuevamente la l nea desde el veh culo, llegan al poste final,í í  

en donde presumieron que pod a estar la falla, al observar una cruceta trizada. Bajaroní  

del veh culo para observar los postes con mayor precisi n para certificar la existenciaí ó  

de aisladores pasados (lo cual significa que pierden su calidad aisladora, generando un 

potencial riesgo corto circuito y de luz al sector).

Luego, expresa que la cuadrilla baj  la escala del veh culo, la cual fue apoyadaó í  

por el chofer, y el supervisor dio la instrucci n de que se le esperara mientras ló é  

revisaba el poste anterior.

Relata que seg n la versi n del supervisor, dice que al llegar al poste siguienteú ó  

escuch  los gritos de un vecino del lugar que dec a: ó í “Le est  dando la corriente”. á
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Afirma que Villagra (el supervisor), dice haber regresado al poste en que estaba 

la v ctima, quien incumpliendo la orden de esperar y en un arranque personal, subií ó 

por la escala al poste e intervino en la red de tensi n, recibiendo una descarga.ó

Hace presente que, adem s de la irresponsabilidad de no respetar la instrucci ná ó  

del supervisor, lo hizo sin cumplir con sus protocolos de seguridad establecidos en este 

tipo de trabajos.

Explica  que  para  estos  trabajos,  sus  sistemas  de  seguridad  consisten  en:  1. 

Afianzar la escala al poste, lo cual se realiza mediante el amarre de la escala a 1.20 

metros del suelo en forma de ocho con la cuerda que para tales efectos se le entrega a 

cada cuadrilla; 2. Instalaci n de  la cuerda de vida, que consiste en otra cuerda que seó  

amarra  desde  el  primer  pelda o  inferior  de  la  escala,  la  cual  debe  recorrerñ  

completamente de manera vertical y luego amararse a la base del poste; 3. Conexi nó  

del equipo de ascenso y descenso, que consiste en un sistema de cableado que se 

conecta desde la argolla frontal del arn s y la cuerda de vida, y su objeto es evitar laé  

ca da libre del trabajador mientras asciende y desciende; 4. Tercera mano de seguridad.í  

Estrobo conectado al arn s anti-ca da que debe ser utilizado por el trabajador al saliré í  

de la escala y ascender al poste, luego de liberar el conector de pecho ascenso y 

descenso; 5. Cintur n de posicionamiento. Cintur n que cada maestro liniero debe usar,ó ó  

que cuenta con un par de argollas y que permite estrobarse rodeando al poste y que 

permite  que  el  trabajador  tenga  sus  manos  libres;  6.  Adem s,  la  prohibici ná ó  

reglamentaria de pararse en los largueros de la escala, al estar o no afianzada.

Indica  que  el  se or  Letelier  no  cumpli  con  ninguna  de  estas  medidas  deñ ó  

seguridad, obligatorias en sus procedimientos, por su exceso de confianza.

M s a n, hace presente que la v ctima tambi n ten a el rol de supervisor deá ú í é í  

cuadrillas y estaba en claro conocimiento de sus protocolos de seguridad.

Sigue con el relato de los hechos refiriendo que la ca da se produjo debido aí  

que Letelier recibi  una descarga el ctrica al tocar con su mano izquierda la l neaó é í  

energizada.  Sin  embargo,  de  haberse  cumplido  con  las  medidas  de  seguridad  ya 

explicitadas, no hubiese ca do desde esa altura y sufrido el traumatismo que le provocí ó 

la muerte. Altura aproximada de ocho metros.

Aclara que la v ctima no falleci  por la descarga el ctrica sino que su deceso seí ó é  

debi  al traumatismo enc falo craneano producto del golpe contra el pavimento. Poró é  
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ende, si hubiese cumplido con alguno de los sistemas de seguridad el actor hubiese 

quedado colgando desde la altura en que se encontraba y solo hubiese quedado con las 

lesiones propias de una quemadura el ctrica. Pero no hubiese perdido su vida.é

Finalmente, refiere que SSPAEL Ltda. cuenta con un seguro obligatorio para 

accidentes de trabajo cuya p liza de UF 3.000 fue rechazada por la viuda por tratarseó  

de “poca plata”.

En virtud de lo anterior es que opone las  defensas y excepciones que estima 

procedentes, conforme pasa a expresar.

Plantea  como  primer  eximente  de  responsabilidad  extracontractual  la 

improcedencia de la responsabilidad de la ley 16.744 por no estar en presencia de un 

accidente de trabajo, y la no concurrencia de los presupuestos de la responsabilidad 

aquiliana.

Sostiene que es del caso analizar el art culo 5° de la ley N° 16.744, queí  

define los accidentes de trabajo y que reza: “Para los efectos de esta ley se entiende  

por accidente de trabajo toda lesiones que una persona sufra a causa o con ocasi n deló  

trabajo, y que le produzca incapacidad o muerte

Son tambi n accidentes del trabajo los ocurridos en el trayecto directo, de ida oé  

de regreso, entre la habitaci n y el lugar de trabajo, trabajo, y aqu llos que ocurranó é  

en el trayecto directo entre dos lugares de trabajo, aunque correspondan a distintos  

empleadores. En este ltimo caso se considerar  que el accidente dice relaci n con elú á ó  

trabajo al que se dirig a el trabajador al ocurrir el siniestro.í

Se considerar n tambi n accidentes de trabajo los sufridos por dirigentes  deá é  

instituciones sindicales a causa o con ocasi n del desempe o de sus cometidos gremiales.ó ñ

Except anse los accidentes debidos a fuerza mayor extra a que no tenga relaci nú ñ ó  

alguna con el trabajo y los producidos intencionalmente por la v ctima. La prueba deí  

las excepciones corresponder  al organismo administrador”.á

Entonces, afirma que como demostrar , el muy lamentable accidente se produjoá  

por culpa de la v ctima. í

As ,  razona  que  entre  los  elementos  que  comprende  la  definici n  citadaí ó  

encontramos  que:  1)  El  accidente  debe  provenir  de  una  lesi n;  2)  Relaci n  deó ó  
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causalidad entre el trabajo y la fuerza lesiva y entre sta y la lesi n resultante; 3)é ó  

Resultado: sea incapacidad o muerte del trabajador.

Ilustra que lo dicho, se ha compendiado por la judicatura  “Con arreglo a la 

definici n legal, los requisitos del accidente de trabajo son: existencia de una lesi n;ó ó  

relaci n  de  causalidad  directa:  a  causa,  indirecta:  con  ocasi n-  entre  el  trabajoó – ó  

ejecutado por la v ctima y la lesi n sufrida, e incapacidad o muerte consecuentes a laí ó  

lesi n” ó (Corte Suprema, 19 junio 1997, Rol N° 1949-96).

En  cuanto  a  la  ausencia  de  los  elementos  de  la  responsabilidad  civil 

extracontractual, sostiene que no existe comportamiento ni omisi n culpable de SSPAELó  

Ltda.

Dice que seg n la demandan existir a culpa por su parte porque: no se entregú í ó 

una supervisi n real y efectiva de los trabajos encargados; no se entreg  una zona deó ó  

trabajo seguro, sin riesgos y desenergizada; y no existi  coordinaci n con Chilectra S.A.ó ó  

eficaz y adecuada para la realizaci n de los trabajos, viol ndose el art culo 18 de laó á í  

norma Nseg 5 e n 71.

 Manifiesta que lo reclamado por el actor no es efectivo ni menos cuenta con 

asidero t cnico alguno, ya que ha demostrado que las malas decisiones tomadas por laé  

v ctima forzaron el desenlace fatal de este caso.í

Adem s, se ala que para poder trabajar con Chilectra S.A. deben cumplir losá ñ  

alt simos est ndares de seguridad que les exige su mandante. Cuentan con certificacionesí á  

ISO y OSSA.

De esta manera, plantea que no existe culpa alguna de parte de SSPAEL Ltda. 

porque cumplen de manera cabal y exacta con el deber/obligaci n de seguridad deló  

art culo  184 del  C digo del  Trabajo,  toda vez que cuentan con:  departamento deí ó  

Prevenci n  de  Riesgos  internalizado;  reglamento  de  Higiene  y  Seguridad;  Comit só é  

Paritarios;  Protocolos  de  Actuaci n  para  cada  trabajo;  Equipo  de  Seguridad;ó  

Capacitaci n constante a sus trabajadores; entrega de todos los materiales e implementosó  

de seguridad para cada trabajador; supervisi n constante y en terreno a cada cuadrilla;ó  

adem s de estar sujeto a inspecciones de Chilectra S.A..á

Por tanto, explica que no es efectivo que hayan tenido alg n comportamientoú  

culpable, o como se dice en la demanda, se trate de omisiones por falta de supervisi nó  

y vigilancia; m xime si constantemente son fiscalizados por su mandante Chilectra S.A.á
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A mayor abundamiento, alega que ni con toda la diligencia que tienen ni con 

toda la autoridad el accidente se hubiese evitado ante las imprudencias cometidas por el 

actor.

Acerca  del  nexo  causal, plantea  que  la  demanda  aduce  que la  relaci n  deó  

causalidad la basa en: la falta de supervisi n real y efectiva de los trabajos; la zona deó  

trabajo hubiese estado desenergizada con las tierras; la falta de coordinaci n de lasó  

demandadas; y la falta de advertencia por parte de Chilectra S.A. que los alimentadores 

estaban cruzados.

Sin embargo, estima que resulta contradictorio con las m ximas de la experienciaá  

(que no son otras que las reglas del “sentido com n”) que si el empleador cuentaú  

con toda una metodolog a, entrenamiento y experiencia diaria para resolver casos comoí  

los ocurridos el d a del accidente, la responsabilidad se deba a las causales imputadasí  

antes enunciadas.

Se ala que en consecuencia, la causalidad no es m s que el hecho/ omisi n queñ á ó  

causa/ motiva el da o, y ste un efecto del il cito. Y de ser cierto lo acusado por elñ é í  

actor, la tasa de accidentabilidad de SSPAEL Ltda. ser a diaria, y su mandante lesí  

habr a revocado el encargo ya.í

M s simple, razona que si se suprime la irresponsabilidad del actor, el resultadoá  

ser a distinto: no hubiese ocurrido el accidente.í

Por tanto, indica que el accidente se debi  a: la imprudencia de la v ctima poró í  

adelantarse a las instrucciones del supervisor, saltarse los protocolos, manipulando las 

l neas  sin  autorizaci n  de Chilectra,  ni  verificar  la  des  energizaci n  de las  l neas;í ó ó í  

imprudencia que lo llev  a subir al poste sin los elementos de seguridad que deb aó í  

utilizar conforme al Protocolo; su impericia por no prever los resultados, pese a tratarse 

de un trabajador experto; e irresponsabilidad con su persona.

Deduce que es por todo lo dicho que procede que se desestime este aspecto de 

la demanda, y se resuelva la inexistencia de causalidad entre los hechos y el da o.ñ

Como  segundo  eximente  de  responsabilidad  contractual  se ala  la  exposici nñ ó  

imprudente al da o y culpa de la v ctima. ñ í

Refiere que la culpa de la v ctima est  legalmente consagrada en el art culoí á í  

2330 del C digo Civil, y seg n Enrique Barros Bourie posee el efecto de reducir laó ú  
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obligaci n indemnizatoria, dado que no existe raz n para no considerar la conductaó ó  

objetivamente imprudente de la v ctima al momento de determinar la indemnizaci ní ó  

(“Tratado de Responsabilidad Extracontractual”, Editorial  Jur dica de Chile,  2006,í  

p gs. 428 y 66).á

Y en materia de accidentes de trabajo, aduce que el art culo 70 de la leyí  

16.744 establece expresamente la posibilidad de que el accidente se deba a la culpa de 

la  v ctima,  sentido  en  el  cual  la  jurisprudencia  ha  pronunciado  que  no  basta  laí  

ocurrencia  de un accidente para que nazca la  obligaci n de indemnizar,  conformeó  

pasaje  de  sentencia  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Valdivia  que  transcribe  e 

individualiza.

Expresa que la procedencia de este eximente se debe a que la v ctima cometií ó 

una serie de errores de procedimiento y de faltas a los protocolos tanto suyos como de 

Chilectra S.A., que forzaron el fatal desenlace.

Insiste en el hecho de que, conjuntamente con el supervisor de la cuadrilla, 

tomaron la muy irresponsable decisi n de “adelantar trabajo”, ya que, supuestamenteó  

en el lugar de los hechos, estaban siendo v ctimas de hostigamientos por parte de losí  

residentes del lugar por no contar con suministro el ctrico; pese a que el protocolo deé  

seguridad de Chilectra ordena en tales casos retirarse de manera inmediata del lugar.

Con todo, hace presente que el nico testigo del caso supervisor Villagra- dijoú –  

en su juicio por despido injustificado que David Letelier se le arranc  y subi  sinó ó  

autorizaci n al poste.ó

Razona que toda esta serie de errores y decisiones imprudentes concatenaron una 

serie de actos prohibidos para este tipo de situaciones que llevaron al fatal desenlace 

que motiva este juicio.

Sin embargo, precisa que tales equivocaciones fueron absolutamente imputables al 

trabajador David Letelier, y en menor medida al supervisor Jaime Villagra.

Volviendo al relato exacto de los hechos, aclara que la v ctima no verific  queí ó  

no “pasara” energ a en el punto intervenido por l, y lo que resulta a n peor, haberí é ú  

acordado con Jaime Villagra el hecho de “adelantar trabajo”.

Puntualiza  que  tan  irresponsable  decisi n  acarre  como  consecuencia  que  eló ó  

supervisor no certificara la instalaci n de los tres m todos de seguridad que ordena suó é  
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protocolo, que la escalera fuera colocada por el chofer del m vil, Enzo Delongaro. Yó  

mucho menos, revisar la completa aislaci n energ tica de la zona de trabajo.ó é

Afirma que de esta manera no cabe duda alguna que la v ctima no debi  sobreí ó  

confiarse de sus medios y menos en las palabras de su Supervisor, debido a que no 

debi  aceptar que el supervisor se ausentara para “adelantar trabajo”. Pese a suó  

experiencia  y conocimientos  el  se or  Letelier  Riveros  debi  de haber instalado losñ ó  

art culos  de seguridad que reglamentariamente deb a tomar, los  cuales ya han sidoí í  

detallados. sea, instalar su arn s, la tercera mano y la cuerda de Ó é “estrobamiento”; y 

debi  haber certificado que la escala estuviese amarrada y bien fija.ó

Concluye que el actuar temerario y despreocupado de la v ctima configura suí  

culpa de la siguiente manera: 

- La v ctima tuvo un comportamiento imprudente, consistente en iniciar faenasí  

sin  proceder a la  exhaustiva  revisi n  del  material  de  seguridad,  materialmente,  noó  

instalar su arn s, cuerda de vida, estrobarse y admitir que su supervisor y “amigo”é  

no cumplir  con su funci n de “supervisar”; á ó

- Dicho comportamiento cuenta con la virtud de constituirse la principal causa 

del da o. Si realizamos el ejercicio de supresi n mental, llegamos a una conclusi nñ ó ó  

absolutamente distinta; 

- Efectivamente estamos ante un comportamiento desviado al haberse expuesto 

de manera imprudente al da o.ñ

A mayor abundamiento, informa que en la absoluci n de posiciones entregadaó  

por el se or Jaime Villagra Zamora, nico testigo en su juicio por despido injustificadoñ ú  

ante  el  Juzgado  de  Letras  del  Trabajo  de  San  Miguel  RIT  469-2013  caratulado 

“Villagra con SpesaLtda”, dijo expresamente que  “… el se or Letelier actu  deñ ó  

manera precipitada, no lo obedeci  y cometi  un arranque personal al ‘adelantarse’ó ó  

en realizar las funciones”.

Agrega asimismo transcripci n de extracto del audio de la Audiencia de Juicio deó  

ese juicio, del testimonio del supervisor Villagra Zamora, como tambi n pasajes de losé  

considerandos 11° y 12° de la sentencia RIT O 469-2013.

Como tercer eximente de responsabilidad extracontractual, plantea la procedencia 

del inciso segundo del art culo 2322 del C digo Civil,í ó  disposici n que transcribe. ó
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Sostiene que han repetido en variadas ocasiones que el lamentable accidente del 

se or Letelier se debi  a su irresponsabilidad, su imprudencia e impericia. sea, lañ ó Ó  

despreocupaci n  por  cumplir  sus  protocolos  de  seguridad  al  no  verificar  laó  

des/energizaci n de las l neas, y al adelantarse interviniendo las l neas sin autorizaci nó í í ó  

del “despacho”, especialmente al subir a visualizar las l neas subiendo a una escaleraí  

no cumpliendo con las medidas de seguridad que cada vez que se sube altura se exigen, 

ni con toda la autoridad ni toda la vigilancia era posible evitar el fatal accidente, ya 

que, concurrieron faltas personales en el proceder de los involucrados, tanto por parte 

de la v ctima como por la falta de preocupaci n y de vigilancia del supervisor.í ó

As , refiere que resulta imposible soslayar las faltas personales cometidas; a) Laí  

imprudencia de actuar precipitadamente, pese a tratarse de un trabajador experto en el 

rea; b) La cuadrilla no ten a autorizaci n para intervenir los cables, su labor eraá í ó  

identificar “visualmente” donde estaba la falla; y c) La negligencia y descuido, no 

permitidos, que se trasuntan en la falta de supervisi n del encargado Villagra.ó

Decreta que todos estos elementos est n fuera de su alcance, ya que no existeá  

manera alguna de haberlo evitado. Existe tambi n un abuso de sus funciones, tanto deé  

la v ctima como del supervisor, pues ninguno de ellos estaba autorizado a intervenir lasí  

l neas, y menos a no utilizar ni cumplir sus medidas de seguridad.í

Concluye que proceder a la causal de exoneraci n contenida en el inciso segundoí ó  

del art culo 2322, seg n el cual, no responder n “los amos” si las funciones de losí ú á  

dependientes se realizaron de modo impropio, y porque el empleador no ten a como nií  

modo alguno para prever o impedir, empleando el cuidado ordinario, y la autoridad 

competente respecto de los actos de trabajadores.

A mayor abundamiento, interpela de qu  manera SSPAEL Ltda. podr a haberé í  

evitado el accidente si se est  frente a una actuaci n impropia de parte de la v ctima á ó í –

y secundado por su supervisor-, y de haberse cumplido con las instrucciones y las 

medidas de seguridad la tragedia no hubiese ocurrido. Asimismo, como podr a ella comoí  

empleadora haber evitado conductas irresponsables que llevaron tanto a la v ctima comoí  

al supervisor a faltar a un Reglamento de Seguridad que ellos mismo firmaron haber 

recibido conforme, que adem s recibieron de manera constante y peri dica instruccionesá ó  

acerca de la seguridad de los procedimientos.

Hace presente tambi n que se trataba de trabajadores con una experticia mayoré  

a una d cada; verdaderos “maestros” del rea.é á
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As , se ala que no existe manera alguna de “controlar” o “dirigir” los actosí ñ  

desde alg n tipo de central u alg n otro punto, m s que establecer sus funciones,ú ú á  

capacitarlo y representarle la responsabilidad que su puesto conlleva.

M s a n, cuestiona de qu  manera era posible frenar arranques personales comoá ú é  

los que tuvo el se or Letelier, y c mo podr a evitarse tama a irresponsabilidad, como lañ ó í ñ  

del  supervisor,  de  falta  a  la  m xima  “al  supervisor  no  se  le  puede  perder  elá  

maestro”.

Indica que ni siquiera con “inspecciones sorpresa” hubiesen cambiado el curso 

de los antecedentes.

A ade que, por otra parte, la decisi n de intervenir o no las l neas el ctricas noñ ó í é  

depende de SSPAEL Ltda,  sino que ello  se rige por Chilectra  S.A.,  quien no lo 

autoriz .ó

En el ac pite siguiente, pasa a referirse al á cumplimiento del deber de seguridad 

y prueba de la diligencia, indicando que la manera de como han dado cumplimiento 

cabal  y exacto del  deber/  obligaci n de seguridad del  empleador,  contenido en eló  

art culo 184 del C digo del Trabajo, se debe a que cuenta con: Departamento deí ó  

Prevenci n  de  Riesgos  internalizado,  Reglamento  de  Higiene  y  Seguridad,  Comit só é  

Paritarios, Certificaciones ISO y OSSA, protocolos de actuaci n para cada trabajo queó –  

para este caso consist a en afianzar la escala al poste, instalaci n de la cuerda de vida,í ó  

conexi n del equipo de ascenso y descenso, tercera mano de seguridad, cintur n deó ó  

posicionamiento, prohibici n reglamentaria de pararse en los largueros de la escala al noó  

estar afianzada-, equipos de seguridad, capacitaci n constante al trabajador (y Letelieró  

tuvo cinco ese a o), supervisi n constante y en terreno de cada cuadrilla e inspeccionesñ ó  

de Chilectra S.A. A ade que el se or Letelier fue acreditado por Chilectra, cumpliendoñ ñ  

con 88.46% de aprobaci n en su prueba, de un m nimo de 70%, como tambi n queó í é  

todos sus trabajadores est n incluidos en una p liza de seguros contra accidentes yá ó  

siniestros de la compa a Mapfre por la cantidad de UF 3.000, que fue rechazado porñí  

la viuda por “ser poca plata”.

Entonces, expone que queda demostrado que ante el grado de preocupaci n queó  

tienen por sus trabajadores, no tienen asidero las imputaciones de la demanda, m ximeá  

si ella no indica de qu  manera deb a realizarse una supervisi n real y efectiva de losé í ó  

trabajos, ni c mo era la forma de realizarse un trabajo seguro; trabajo que por ordenó  

de mandante, no deb a realizarse.í
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Por lo dicho, y que demostrar  en la etapa procesal respectiva, sostiene que esá  

que deben ser desestimadas todas las imputaciones de falta de cuidado de su parte.

A continuaci n, pasa a tratar el ó da o moral,ñ  rese ando, en primer t rmino, lasñ é  

cantidades pedidas por las demandantes, sintetizando que piden la reparaci n de todosó  

los perjuicios morales “pasados”, presentes y futuros que el accidente les produce, a 

fin de que se aminoren las consecuencias del perjuicio y ser satisfecha de manera 

“equivalente al valor moral destruido”.

Estima que lo solicitado, adem s de adolecer de toda seriedad en su monto,á  

adolece de importantes falencias, que pasa a demostrar.

Parte se alando la improcedencia del resarcimiento por ausencia de los elementosñ  

de la responsabilidad extracontractual, en cuanto el accidente se produjo debido a culpa 

de la v ctima, la ausencia de causalidad y la procedencia de causales justificantes deí  

responsabilidad, lo cual, lleva a la obvia conclusi n de que resulta imposible que se lesó  

obligue a indemnizar.

Luego, dice que hay inconsecuencias en la justificaci n de la demanda; a que eló  

actor pide la reparaci n de todos los perjuicios morales “pasados”, presentes y futurosó  

que el accidente les produce. Es del caso que resulta inentendible que el fundamento de 

su petitorio se encuentre en sufrimientos “pasados” y “futuros”.

Sin  embargo,  manifiesta  que indemnizar  sufrimientos  pasados  resulta  absurdo 

porque el fallecimiento del se or Letelier no puede haber acarreado dolores al pasado.ñ  

Y en cuanto al futuro, es un hecho notorio y no discutido que, los seres humanos 

somos mortales y nada ni nadie podr n determinar cu ndo se terminan nuestros d as. Yá á í  

para este caso, obvio que el dolor se seguir  sufriendo, pero ¿hasta cu ndo?, ¿y será á á 

con la misma o menor intensidad?

Agrega  que  en  cuanto  a  la  satisfacci n  por  equivalencia  “al  valor  moraló  

destruido”, no dijo en las excepciones previas qu  se puede entender por un valoré  

moral destruido, y lo m s incomprensible a n es la manera de determinar el costo. Laá ú  

demanda no dice ni demuestra c mo se mide aquello.ó

Es por ello razona-, que se cometi  un grave error al no haber obligado al– ó  

actor a corregir su demanda y explicar en qu  consisten tales frases, las cuales, s loé ó  

producen incerteza y falta de seriedad al juzgamiento.
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Luego,  sostiene  la  imposibilidad de acreditar  el  monto  de los  perjuicios.  Al 

respecto, hace presente que no discute el dolor que la familia del trabajador sufre; el 

problema es “la cantidad” de sufrimiento que les invade, y la metodolog a a usarseí  

para valorizarlo.

A mayor abundamiento, puntualiza que en el derecho comparado se ha utilizado 

la t cnica de las neurociencias para intentar determinar el dolor, su cuantificaci n yé ó  

prueba. En tal sentido, lo nico que saben a ciencia cierta es que, el dolor es un hechoú  

subjetivo y que consta por tratarse de una percepci n en el cerebro, conforme detalla.ó  

Concluye que el  juez est  destinado a acercarse a la prueba del dolor  en formaá  

aproximada.

Indica tambi n la falta de seriedad en la cuantificaci n del actor, ya que noé ó  

indica la demanda el monto por el cual sean la viuda e hijas merecedoras de la mayor 

indemnizaci n de la historia. Menos justifica la raz n por la cual su caso sea m só ó á  

importante que todos los dem s, y por ende, deba merecer un resarcimiento econ micoá ó  

mayor al de todas las anteriores v ctimas por repercusi n en nuestro pa s.í ó í

Afirma que el monto es desproporcionado, remiti ndose a la casu stica de losé í  

ltimos cinco a os en la materia.ú ñ

A ade que a todos sus trabajadores, en virtud de su seguro, les corresponden UFñ

 3.000, pero que fue rechazado por la v ctima.í

Refiere tambi n que el da o moral se regula conforme a la prudencia del juez,é ñ  

quien  no  est  habilitado  para  hacerlo  de  manera  exagerada  ni  excesiva.  En  suá  

determinaci n no puede dejar de considerar el exceso de confianza del trabajador yó  

que consisti  en intervenir las l neas sin autorizaci n de Chilectra, y sin esperar lasó í ó  

instrucciones de su supervisor. Cita jurisprudencia al efecto.

Agrega que la indemnizaci n debe ser satisfactoria y no compensatoria, respectoó  

a lo cual inserta pasaje jurisprudencial. Alega que, de igual manera, procede que se 

reconozca  que  la  indemnizaci n  por  da o  moral  debe  ser  satisfactoria  y  noó ñ  

compensatoria del sentimiento subjetivo que el actor dice sufrir y que no existe manera 

de demostrar ni de cuantificar. Tan solo debe tratarse de una ayuda econ mica paraó  

morigerar el da o sufrido. Entonces, si el da o moral importa una aminoraci n de lañ ñ ó  

subjetividad personal, derivada de la lesi n de un inter s no patrimonial, lo cual, noó é  

obstante ser digno de reparaci n, sta deber ser satisfactoria y no compensatoria, poró é  
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humanitaria que sea la tendencia actual de reparar todos los da os, como indica elñ  

autor Pablo Rodr guez Grez (“Responsabilidad Extracontractual”, Editorial Jur dica deí í  

Chile, 1999, p g. 311).á

Transcribe p rrafos de diversas sentencias nacionales y concluye diciendo que noá  

puede ser un fin de lucro injusto para quien lo recibe.

De acuerdo a lo expuesto, disposiciones invocadas y los art culos 309 y siguientesí  

del C digo de Procedimiento Civil y dem s normas citadas, ó á ruega tener por contestada 

la demanda de autos, y negar lugar a ella, en todas sus partes, con costas.

A  continuaci n,  las  actoras  presentan  escrito  de  r plica.  Respecto  de  laó é  

contestaci n de Chilectra, arguye que aquella guarda silencio en torno a la legislaci nó ó  

el ctrica en base a la cual se demanda y no hace an lisis alguno en torno a su calidadé á  

de responsable de la explotaci n de esas instalaciones y las obligaciones que fluyen deó  

aquello, conforme detalla. Agrega que la versi n de los hechos de sta es divergente aó é  

la suya y deber  ser materia de prueba.á

Acerca de la contestaci n de la demanda Sociedad de Servicios Personales paraó  

el  rea  El ctrica  Limitada,  explicita  los  hechos  reconocidos  en dicho  libelo,  comoÁ é  

tambi n aquellos que estima diversos y omitidos.é

Como escritos siguientes, figuran las d plicas de ambas demandadas, conforme aú  

los antecedentes que se exponen en cada una de ellas. 

Constan a fojas 744 y 749 actas de audiencia de conciliaci n celebradas enó  

autos. Llamadas las partes a conciliaci n, sta no se produce.ó é

A fojas  755 se recibe la  causa  a prueba,  fij ndose los  hechos  sustanciales,á  

pertinentes  y  controvertidos,  sobre  los  cuales  debe  recaer  la  misma.  Consta  su 

notificaci n a la demandante y a ambos demandados en estampados receptoriales deó  

fojas 756 y 757. Dicha sentencia interlocutoria fue objeto de reposici n y apelaci n enó ó  

subsidio por parte de la demandada SSPAEL Ltda., en virtud de presentaci n de fojasó  

758, mediante la cual solicita la incorporaci n de los puntos de prueba que enuncia. ó

A su vez,  la  demandada Chilectra  S.A.  interpuso recurso de reposici n conó  

apelaci n subsidiaria, a fojas 760, respecto de la resoluci n en comento. A trav s deó ó é  

dichos recursos,  solicita la modificaci n de los puntos de prueba que refiere y laó  
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incorporaci n de un ltimo hecho sustancial, pertinente y controvertido; aspectos queó ú  

detalla.

En adici n a lo anterior, a fojas 767, la demandante repone tambi n del auto deó é  

prueba, con apelaci n en subsidio, solicitando la modificaci n del primer punto fijado,ó ó  

conforme a la redacci n que propone.ó

Habi ndose conferido traslado de los recursos incoados por las partes, estos soné  

evacuados a fojas 770, 774 y 776 por la demandante, SSPAEL Ltda. y Chilectra S.A., 

respectiva y pertinentemente; conforme a las argumentaciones que exponen. 

Tras lo anterior, a fojas 783 (782) se resuelven las reposiciones, modificando los 

puntos primero y segundo del auto de prueba, e incorporando un hecho sustancial, 

pertinente  y  controvertido,  que  se  pormenoriza.  Asimismo,  la  resoluci n  de  793ó  

complementa lo anterior, teniendo por interpuestos los recursos de apelaci n deducidosó  

en forma subsidiaria, por ambas demandadas.

A fojas 863 y siguientes y a fojas 905 y siguientes rolan actas que dan cuenta 

de haberse rendido prueba testimonial de la actora, con la deposici n de los testigosó  

comparecientes y debidamente singularizados en lista presentada al efecto. 

A su vez, a fojas 892 y siguientes rola acta levantada en audiencia de testigos 

de la demandada SSPAEL Ltda., en la cual declar  el testigo compareciente. Dichaó  

diligencia probatoria contin a en audiencia cuyo m rito se registra en acta de fojas 918ú é  

y siguientes.

A fojas 1567 (1568) se cita a las partes a o r sentencia.í

EN RELACI N Y CONSIDERANDO:Ó

I.        Sobre las Tachas de Testigos:  

PRIMERO: Que la demandada Chilectra S.A. formula tacha respecto de la testigo de 

la demandante, do a ñ Eliana Ang lica Bont  Guti rrezé á é , a fojas 864; impugnaci n a laó  

cual se allana la demandada SSPAEL Ltda. a fojas 865. Funda la demandada su tacha 

en  lo  dispuesto  en  los  n meros  5  y  6  del  art culo  358  del  C digo  deú í ó  

Procedimiento Civil, en cuanto plantea que se desprende de los dichos de la testigo 

que recibi  remuneraci n por la parte demandante para elaborar el informe que ellaó ó  
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se ala  que  viene  a  ratificar,  conforme  razona.  Desprende  de  lo  anterior  unañ  

dependencia de la tercera compareciente, lo que incide en su imparcialidad.

Habi ndose  conferido traslado de la  tacha  a  la  demandante,  sta  lo  evac aé é ú  

solicitando  el  rechazo  de  la  misma,  argumentando  que  la  se ora  Bont  es  unañ á  

profesional que no tiene ning n v nculo de dependencia o subordinaci n ni con l niú í ó é  

con su representada,  que condicione su trabajo.  En segundo lugar,  plantea que el 

trabajo profesional de la testigo fue totalmente cancelado, y las resultas del juicio no 

alterar n ni tendr n premio alguno para ella,  por lo cual  no tiene ning n inter sá á ú é  

econ mico en su resoluci n.ó ó

SEGUNDO:  Que acerca del testigo de la demandante, don Eduardo Mois s Amigoé  

Apablaza, la demandada Chilectra S.A. deduce tacha, a fojas 873, de conformidad a 

las causales contempladas en los  n meros 6 y 7 del art culo 358 del C digo deú í ó  

Procedimiento Civil. Argumenta al efecto que de la declaraci n del testigo es posibleó  

extraer  que trabajaba junto  al  se or  David Letelier  y que,  adem s,  conoce  a losñ á  

demandantes,  de acuerdo a lo que indica. Se ala como evidente que carece de lañ  

imparcialidad necesaria para declarar en juicio debido a su relaci n cercana con losó  

demandantes.

Confiri ndose traslado a la actora, solicit  el rechazo de la tacha propuesta, yaé ó  

que no se explican ni tienen sustento legal alguno, conforme detalla.

Asimismo, por su parte, la demandada SSPAEL Limitada formula tambi n é tacha 

respecto del referido testigo, a fojas 876, en virtud de los n meros 6 y 7 delú  

art culo 358 del C digo de Procedimiento Civilí ó , alegando que resulta evidente la 

enemistad del testigo contra su parte, al igual que los v nculos entre el testigo y laí  

demandante.

Al efecto,  la demandante evac a traslado solicitando el rechazo de la tacha,ú  

indicando  que  ninguna  respuesta  a  las  preguntas  demuestra  alg n  grado  deú  

animadversi n o ntima amistad en el pleito, estando frente a un testigo imparcial yó í  

ver dico.í

TERCERO: Que a fojas 907 la demandada Chilectra S.A. interpone tacha respecto de 

la testigo de la demandante, do a ñ Daniela Paz Levio Valenzuela, conforme a los 

numerales  6  y 7  -del  art culo  358 del  C digo  de  Procedimiento  Civil-.í ó  Ello, 

teniendo en cuenta que de los dichos de la testigo se evidencia de manera clara su 
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relaci n de ntima amistad con las demandantes de autos, especialmente con la se oraó í ñ  

Evelyn Molina; conforme expone. De lo anterior desprende que la declaraci n de laó  

testigo no cuenta con la imparcialidad requerida por el legislador para prestar testimonio 

en el presente juicio.

Evacuando el traslado que le es conferido, la demandante solicita el rechazo de 

la tacha, argumentando en primer lugar que la demandada Chilectra S.A. no se al  elñ ó  

art culo espec fico en que funda su impugnaci n, sino que solo menciona los numeralesí í ó  

pertinentes. A su vez, dice que la ntima amistad nunca ha sido reconocida por laí  

demandante, conforme detalla, afirmando que solo se habl  de cercan a, y ello noó í  

transforma una relaci n humana en amistad. ó

CUARTO:  Que  a  fojas  913  la  demandante  Chilectra  S.A.  deduce  tambi n  tachaé  

respecto de la testigo de la demandante, do a  ñ Flor  Mar a Bustamante Mu ozí ñ , en 

virtud de lo dispuesto en los  n meros  6  y  7  del  art culo  358  del  C digo  deú í ó  

Procedimiento Civil. Funda su impugnaci n en que de las declaraciones de la testigoó  

es posible extraer que existe una relaci n de vecindad que se extiende por m s de diezó á  

a os, por lo que la testigo evidentemente se relaciona en forma frecuente con lasñ  

demandantes,  al  punto  de  que  compareci  a  declarar  al  juicio  en  relaci n  a  susó ó  

conocimientos como una vecina cercana. De ello deriva la falta de imparcialidad de la 

testigo, requerida por el legislador.

Confiri ndose  traslado de  la  tacha,  la  demandante  solicit  el  rechazo  de  laé ó  

misma, ya que no existe ning n elemento del que se pueda concluir alg n inter s en elú ú é  

juicio o una ntima amistad, de acuerdo a los antecedentes que rese a.í ñ

QUINTO:  Que  las  causales  de  tachas  que  han  sido  invocadas  se  encuentran 

contempladas en el art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil e implican que elí ó  

testigo respectivo se encuentre en uno de los supuestos descritos en aquella disposici n,ó  

debiendo coincidir los hechos acaecidos con aquellos que configuran la causal, de forma 

precisa.

As , respecto a los hechos de marras, en relaci n a los testigos, habr  de estarseí ó á  

a las declaraciones de los mismos, a prop sito de las preguntas de tachas, en cuanto noó  

obran otras pruebas presentadas al efecto por las partes. As , se hace presente desde yaí  

que siendo la parte que deduce la tacha quien pone en duda la imparcialidad de los 

testigos, es a ella a quien conforme a las reglas generales de la prueba le compete 
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acreditar  las  circunstancias  que  sirven  de  sustento  f ctico  a  las  causales  legalesá  

respectivas.

Ahora, en primer t rmino respecto de la tacha deducida de conformidad alé  

n mero 5 del art culo antes citado, se dir  que para su configuraci n se requiere laú í á ó  

existencia de un v nculo de dependencia entre el testigo y la parte que exige suí  

testimonio. No obstante, de los dichos de la tercera se observa que no se encuentra en 

dicho supuesto, no habi ndose presentado pruebas que den cuenta de que s  existe unaé í  

relaci n de dicha ndole entre la demandante y ella, motivo por el cual no cabe sinoó í  

rechazar la tacha deducida por dicha causal, respecto de do a Eliana Ang lica Bontñ é á 

Guti rrez.é

SEXTO: Que a prop sito de las tachas deducidas conforme al supuesto del n mero 6ó ú  

del art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, relativo a haber un inter s en elí ó é  

pleito del testigo, que lo haga carecer de la imparcialidad necesaria para declarar, es 

preciso que dichas circunstancias hayan sido suficientemente acreditadas en el juicio. En 

autos no se desprende la efectividad de aquellas condiciones,  sine qua non  para el 

acogimiento de las tachas ni de las declaraciones de los testigos ni de otros antecedentes 

probatorios, por lo que ser n rechazadas las tachas opuestas por la demandada Chilectraá  

S.A., respecto de los cuatros testigos tachados de la demandante, singularizados en los 

considerandos primero a cuarto.

S PTIMO: É Que, por otro lado, en lo que se refiere a la tacha en virtud del art culoí  

358 n° 7, la norma requiere expresamente  ntima amistad con la persona que losí  

presenta o enemistad respecto de la persona contra quien declara, supuestos que deben 

manifestarse por hechos graves, que compete a esta magistratura calificar seg n lasú  

circunstancias. En ese entendido, no resulta suficiente que se indique ser “evidente” o 

“evidenciarse” de  los  hechos  la  concurrencia  de  la  causal,  tanto  por  parte  de 

Chilectra S.A. como por SSPAEL Ltda., en forma pertinente, en cuanto no obra prueba 

alguna al efecto. No habi ndose entonces cumplido con la acreditaci n necesaria, seé ó  

rechazar n las tachas fundadas en aquella causal.á

OCTAVO:  Que en cuanto a la demandante, a fojas 894, dedujo tacha respecto al 

testigo presentado por SSPAEL Limitada, don Alejandro Z iga Mu ozúñ ñ , de acuerdo 

al  n mero  6  del  art culo  358  del  C digo  de  Procedimiento  Civilú í ó .  Invoca que 

resulta manifiesto que el testigo carece de la imparcialidad necesaria para declarar en el 

presente pleito, ya que ha prestado declaraci n a favor de la demandada a lo menos enó  
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cuanto ocasiones, ante diversas autoridades. Tambi n ha reconocido que trabaja para laé  

empresa Leonor Soto, y que sus superiores le ordenaron reemplazar al prevencionista de 

riesgos  de la  demandada SSPAEL, asumiendo funciones  impropias  que exced an suí  

cargo  y  responsabilidad;  funciones  que  solo  asume  atendida  la  dependencia  a  su 

empleador que manifiestamente tiene v nculos jur dicos y econ micos con la demandadaí í ó  

SSPAEL, lo que condiciona su testimonio. Ahonda sobre la materia.

Por su parte, la demandada SSPAEL Ltda. evac a traslado conferido acerca deú  

la tacha, solicitando su rechazo, debido a que sta se fundamenta en circunstancias queé  

no son de competencia del Tribunal y que tampoco fueron parte de la demanda.

En adici n a lo anterior, la demandada Chilectra S.A. evac a el traslado antesó ú  

indicado, solicitando el rechazo de la tacha, toda vez que no se configuran las hip tesisó  

de hecho previstas por el legislador para hacer procedente la causal de inhabilidad 

invocada.

NOVENO: Que resulta tambi n aplicable lo estimado al considerando quinto, respecto aé  

la tacha deducida por las demandantes, al igual que en el razonamiento sexto, en lo 

pertinente. De este modo, no habi ndose presentado pruebas por las demandantes queé  

den cuenta del inter s en el pleito del tercero tachado, y que por ende, de lugar a laé  

afectaci n  de la  imparcialidad que requiere la  causal  en comento,  se rechazar  laó á  

incidencia. 

II.       Sobre el Fondo del asunto debatido:  

D CIMO:  É Que comparece do a Evelyn del Carmen Molina Gonz lez, por s  y enñ á í  

representaci n de sus hijas, Maite Alue y Daniela Ana s, ambas de apellidos Letelieró í  

Molina,  interponiendo  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  

extracontractual, en contra de Sociedad de Servicios Personales para el rea El ctricaÁ é  

Limitada, representada por don Rodrigo Letelier Soto, y en contra de Chilectra S.A., 

representada por don Andreas Gebhardt Strobel; por los montos y conforme a los 

argumentos se alados en la parte expositiva. ñ

UND CIMO:  É Que habiendo sido legalmente emplazadas las demandadas, Sociedad de 

Servicios  Personales  para  el  rea  El ctrica  Limitada  y  Chilectra  S.A.,  ambasÁ é  

comparecieron  al  presente  juicio,  en  forma  separada,  solicitando  el  rechazo  de  la 

demanda incoada, conforme a los fundamentos que han sido rese ados precedentemente.ñ  
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D CIMO  SEGUNDO:  É Que,  en  relaci n  a  la  prueba  presentada,  dentro  de  losó  

documentos acompa ados por la parte demandante, no objetados por su contraria, señ  

encuentran los siguientes:

1.- Libreta de Familia N° 1297128 otorgada por el Servicio de Registro Civil e 

Identificaci n de Chile, que consigna como nica entrada matrimonio inscrito bajo eló ú  

n mero 667, a o 1998, oficina Renca, celebrado el 07 de noviembre de 1998, entreú ñ  

don David Arnaldo Letelier Riveros y do a Evelyn del Carmen Molina Gonz lez. ñ á

2.- Certificado  de  Nacimiento de  Daniela  Ana s  Letelier  Molina,  R.U.N.í  

21.396.203-5.

3.- Certificado de Nacimiento de Maite Alue Letelier Molina, R.U.N. 20.033.524-

4.

4.- Copia de Contrato de Trabajo de fecha 2 de mayo de 2012, celebrado entre la 

empleadora Soc. de Serv. Pers. Para el rea Elect. Ltda., representada por don RodrigoÁ  

Letelier  Soto,  y el  trabajador  David  Letelier  Riveros.  En este  se  acuerda  que el 

trabajador se compromete a ejecutar la siguiente labor: Liniero Redes El ctricas BT yé  

MT.

El documento se encuentra suscrito por ambas partes.

5.- Informe de Investigaci n de Accidentes, emitido por Mutual de Seguridadó  

C.CH.C.,  de  fecha  7  de  junio  de  2013,  respecto  del  accidentado  David  Letelier 

Riveros. Se indican como datos del accidente la fecha 25 de mayo de 2013; lugar 

preciso, Pelluhue esquina Pasaje Uno, comuna de Renca; y tipo de accidente, contacto 

con electricidad ca da distinto nivel.– í

Incluye Anexo V, Informe del Accidente; Anexo IV, Formulario de Medidas 

Inmediatas; Anexo VI, Informe de cumplimiento de medidas prescritas; como tambi né  

Informe de Investigaci n de Accidentes Graves y Fatales, con Anexo I sobre An lisisó á  

Causal del Accidente.

6.-  Informe t cnicoé  de Trabajo Sitio del Suceso N° 31, emitido por Carabineros 

de Chile. Versa sobre procedimiento hallazgo de cad ver. Contempla declaraci n deá ó  

testigos. 
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7.- Informe  N°  418  de  fecha  5  de  agosto  de  2013,  evacuado  por  la  7ª 

Comisaria  de  Renca,  Carabineros  de  Chile,  dirigido  a  la  Fiscal a  Regionalí  

Metropolitana  Zona  Centro  Norte.  Consiste  en  diligenciamiento  de  Orden  de 

Investigar dictada en causa RUC N° 1300524398-4, de la referida Fiscal a.í

8.- Informe  de  Episodio  de  Urgencia  referente  a  la  paciente  Maite  Alue 

Letelier Molina, emitido por el Instituto Psiqui trico Dr. Jos  Horwitz Barak, Servicioá é  

de Salud Metropolitano Norte. Fecha de admisi n: 09 de noviembre de 2013. Registraó  

como  motivo  de  consulta  “intento  de  suicidio”  y  como  diagn stico  de  altaó  

“depresi n”, deriv ndola al Centro de Salud Mental (COSAM), con la misma fechaó á  

de ingreso.

9.- Documento intitulado “Informe de Proceso” emitido por Daniela Cuello O., 

Psic loga del Instituto Comercial Blas Ca as, en noviembre de 2015.  A trav s deló ñ é  

mismo se refiere a la alumna de segundo a o medio del establecimiento, Maite Letelier.ñ  

Da cuenta de que con fecha 18 de noviembre se le realiza derivaci n a psic logoó ó  

externo, conforme se detalla.

10.- Informe  de  Autopsia N°  1596.13,  de  David  Arnaldo  Letelier  Riveros, 

evacuado por el Servicio M dico Legal, con fecha 6 de junio de 2013. Concluye comoé  

causa  de  muerte  “Traumatismo  encefalocraneano”,  indicando  como  territorios 

lesionados:  cabeza,  t rax,  raquimedular  y  extremidades.  Se ala  que  son  lesionesó ñ  

compatibles con antecedentes de electrocuci n y ca da.ó í

11.-  Resoluci n de  ó calificaci n del origen de los accidentesó  y enfermedades Ley 

N°  16.744,  elaborado  por  Mutual  de  Seguridad  C.Ch.C. que  cataloga  como 

accidente del trabajo el acaecido a David Arnaldo Letelier Riveros.

12.- Documento intitulado “Investigaci n de accidentes/ incidentes del trabajo”ó  

efectuada por ELS, respecto de la empresa Servicios Personales para el rea El ctricaÁ é  

Ltda. Lo anterior, a prop sito del accidente de fecha 25 de mayo de 2013, relativo aó  

don David Arnaldo Letelier Riveros.

Informa  como causas  inmediatas,  en calidad  de  acci n  sub  est ndar:  asumiró á  

posiciones o posturas inseguras, dejar inoperantes los dispositivos de seguridad y no 

cumplir con las instrucciones dadas por el supervisor. Como condiciones sub est ndará  

consigna que la red des energizada se energiza a causa de la falla.
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A su vez, como causas b sicas, en cuanto factores personales, indica el exceso deá  

confianza y la motivaci n inadecuada. Como factores del trabajo se ala la supervisi n yó ñ ó  

liderazgo deficiente y condiciones ambientales adversas.

13.- Informe  de  Accidente  Grave  fatal,  de  fecha  22  de  mayo  de  2017, 

confeccionado por Eliana Bont  Guti rrezá é , ingeniero en prevenci n de riesgos. Versaó  

sobre accidente de fecha 25 de mayo de 2013 que afect  al se or David Letelieró ñ  

Riveros.

14.- Copia de Resoluci n Exenta N° 014567ó , de fecha 11 de diciembre de 2014, 

dictada  por  el  Secretario  Regional  Ministerial  de  Salud,  Regi n  Metropolitana,ó  

mediante el cual se aplica a Sociedad de Servicios Personales para el rea El ctricaÁ é  

Ltda. una multa, y se le previene a tomar los resguardos necesarios que se indican, en 

el ejercicio de su actividad. Lo anterior, en cuanto se desprende una falta de control 

efectivo sobre la ejecuci n de procedimientos para evitar accidentes de fecha 25 deó  

mayo de 2013, que culmin  en el deceso del trabajador David Letelier Riveros.ó

15.- Comunicaci n  ó de  fecha  14  de  octubre  de  2013  emitida  por  el  Jefe  del 

Departamento de Atenci n al Usuario de la Superintendencia de Electricidad yó  

Combustibles, dirigida al se or Patricio Ruiz-Tagle Metzner, como respuesta a solicitudñ  

de informe. En ella, da cuenta de que el Registro Nacional de Instaladores (RNI) no 

registra como instalador el ctrico autorizado en ninguna de sus clases, a don Davidé  

Arnaldo Letelier Riveros, RUT 13.658.592-4, al mes de mayo de 2013.

D CIMO  TERCERO:  É Que,  a su  vez,  la  actora  rindi  prueba  testimonial  con laó  

concurrencia de terceros singularizados en lista acompa ada al efecto. ñ

Dentro de los testigos se encuentra do a ñ Eliana Ang lica Bont  Guti rrezé á é , quien 

interrogada conforme al  tercer punto de prueba, modificado mediante resoluci n deó  

fojas  783 (782),  refiri  que le consta por documentos  que estaban en la  carpetaó  

investigativa  y  del  informe de  investigaci n  de  accidente  de  la  Mutual,  y  de  suó  

experiencia  como  prevencionista  de  riesgos  y  del  conocimiento  de  las  normas  de 

seguridad que se aplican para trabajar con energ a el ctrica. Dice que en el informeí é  

que realiz  se refiere a las fallas y omisiones que causaron el accidente de don Davidó  

Letelier, enunciando: 1. Falta de coordinaci n de los trabajos, 2. Falta de conocimientoó  

del  equipo  de  trabajo,  de  los  riesgos  al  trabajar  con  tensi n;  y  3.  Falta  de  laó  

supervisi n.ó
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Agrega como comentario aparte que le sorprendi  que para trabajar en l neasó í  

el ctricas, energizadas o no, no se haya realizado la medici n de tensi n, que es unaé ó ó  

norma que se aplica para todos los trabajos el ctricos y que es una medida preventivaé  

que no toma m s de cinco minutos.á

En el resto, indica que se remite al informe, respecto del cual reconoce su 

contenido, autor a y firma, al serle exhibido.í

Contrainterrogada por SSPAEL Ltda., responde que no tiene conocimiento de los 

protocolos  de  seguridad  de  Chilectra  S.A.  y  de  SSPAEL  Ltda.  Asimismo, 

contrainterrogada por Chilectra S.A. indica como metodolog a utilizada para arribar aí  

las conclusiones descritas en su informe, el an lisis de los documentos que ley  y suá ó  

propia experiencia profesional.

Declara tambi n como testigo de la actora, don é Eduardo Mois s Amigo Apablaza,é  

quien interrogado al  primer punto de prueba replica que le consta que el d a delí  

accidente hab a un cambio de domicilio del empleador, por ende hab a un desorden deí í  

preparativos para el sistema de emergencia. Tiene conocimiento que ese mismo d aí  

David Letelier trabaj  durante la ma ana y posteriormente, despu s de su turno leó ñ é  

ordenaron  realizar  un  sobretiempo  al  mando  del  se or  Jaime  Villagra,  el  cual  leñ  

entregaba rdenes de trabajo a aquel. ó

Agrega que ese mismo d a estaba nublado, con poca visibilidad para realizar lasí  

maniobras  de  emergencia.  Dice  que  tiene  claridad  de  que  los  hechos  fueron  mal 

pronosticados y el trabajo en s  fue mal planificado y no se entregaron las medidasí  

necesarias. sea, la informaci n no detallaba el trabajo que se llevar a a cabo.Ó ó í

Indica que en el momento del accidente, la cuadrilla no se encontraba con todos 

sus elementos de protecciones de seguridad para David Letelier. En consecuencia, la 

cuadrilla ten a una orden de trabajo que no especificaba a qu  falla se enfrentar an ení é í  

la zona de trabajo. 

Precisa que David Letelier estaba a cargo de Jaime Villagra, el cual le dio la 

orden para revisar la l nea el ctrica o el punto de falla que provoc  la emergencia. Ení é ó  

la zona de trabajo exist a una instalaci n el ctrica no regularizada, en mal estado yí ó é  

fuera de norma, por lo que la cuadrilla no ten a conocimiento de sta. Al momento deí é  

realizar el trabajo, esta cuadrilla no ten a las herramientas adecuadas para realizar aquelí  

trabajo, una escalera corta que no llegaba a la altura que correspond a realizar elí  
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trabajo. Tampoco ten a la cuerda de vida que deber a llevar esa escalera. Jaime Villagraí í  

le dio a David Letelier la orden para subir y verificar la respectiva falla y se alej  deló  

punto de trabajo dejando a David Letelier sin supervisi n alguna.ó

Sostiene que le consta lo dicho por terceras personas que estaban trabajando en 

ese instante.

Repreguntado, se refiere a como le consta la falta de herramientas adecuadas 

invocada al igual que a la falta de informaci n por parte de la cuadrilla, conformeó  

refiere.

Pregunt ndosele acerca del á punto dos del auto de prueba, responde que Evelyn 

Molina Gonz lez qued  destrozada junto a sus hijas por lo ocurrido con su esposoá ó  

David Letelier, y no recibi  ayuda alguna de parte del empleador ni de Chilectra, poró  

lo cual la dejaron en total abandono, con trastornos psicol gicos y psiqui tricos de loó á  

sucedido. Solo el apoyo familiar y ex menes m dicos la ayudaron a retomar la vida coná é  

mucha pena, desolada junto a sus hijas.

Repreguntado para que explique qu  da os sufrieron cada una de las hijas,é ñ  

responde que da os de abandono y psicol gicos. Detalla lo anterior en virtud de unañ ó  

nueva repregunta.

Depone tambi n la testigo  é Daniela Paz Levio Valenzuela, quien interrogada al 

segundo punto de prueba contesta que s  existen perjuicios a Evelyn Molina y sus hijasí  

Maite y Daniela Alue. Refiere que la cercan a que tuvo con David la llev  a unaí ó  

cercan a con sus hijas y su familia. A Evelyn, de verla muy feliz, pas  a ser unaí ó  

mujer deprimida, triste, desolada, sin ganas de nada; de ser una mujer linda pas  a seró  

una mujer descuidada, gorda, triste.

Se ala que su cercan a con Maite, la hija mayor, fue porque era compa era deñ í ñ  

su hija y eran muy cercanas. Ella pas  a ser una ni a muy triste, baj  su rendimientoó ñ ó  

en la escuela, atent  contra su vida y estuvo hospitalizada en un centro psiqui trico. ó á

Acerca de Daniela, dice que pas  de ser una ni a mimada a una ni a muyó ñ ñ  

triste. Baj  su conducta escolar, se volvi  muy callejera, desobediente.ó ó

Resume que ahora las ve muy tristes a las tres, carentes de amor de su padre; 

perdiendo su pilar fundamental, su brazo derecho. Respecto a una indemnizaci n diceó  

que no le corresponde a ella pronunciarse. 
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 A  continuaci n,  comparece  la  testigo  ó Flor  Mar a  Bustamante  Mu oz,í ñ  quien 

interrogada al segundo punto de prueba, sostuvo que moralmente, para empezar, ellas 

quedaron mal psicol gicamente. Maite estuvo hasta internada, con psic logo, y Daniela,ó ó  

que era muy tranquila, pas  a ser callejera, buscando el cari o ella cree- de pap  a laó ñ – á  

calle. Ahora ella tiene como trece a os m s o menos, sta con psic logo, porque estñ á é ó á 

asumiendo ahora la muerte de su pap . á

Relata que Evelyn se encierra, pr cticamente no se ve.  Pasan d as y le haá í  

golpeado su puerta para saber de ella. Cree que aunque pasen a os ella siempre va añ  

tener esa penita; la falta de su esposo y pap  para sus hijas. á

D CIMO CUARTO:  É Que dentro de los documentos acompa ados por la demandadañ  

Sociedad de Servicios Personales para el rea El ctrica Limitada present , no objetadosÁ é ó  

en forma legal, se encuentran los siguientes:

1.-  Copia de Contrato de Trabajo de fecha 2 de mayo de 2012, celebrado entre la 

empleadora Soc. de Serv. Pers. Para el rea Elect. Ltda., representada por don RodrigoÁ  

Letelier  Soto,  y el  trabajador  David  Letelier  Riveros.  En este  se  acuerda  que el 

trabajador se compromete a ejecutar la siguiente labor: Liniero Redes El ctricas BT yé  

MT.

Contempla Anexos de Contrato de Trabajo de fechas 2 de agosto de 2012 y 1 

de abril  de 2013.  En este ltimo se acuerda que el trabajador se compromete aú  

ejecutar la siguiente labor: Supervisor- Liniero de Redes El ctricas BT y MT.é

2.- Ficha  Personal  de  Riesgos  Laborales  Informados,  respecto  de don David 

Letelier Riveros, por el cargo o especialidad de supervisor. Se encuentra suscrito tanto 

por el Informante como por el Trabajador, estando fechado al d a 01 de abril de 2013.í

3.- Documento intitulado “Cargo Asignado a David Letelier”, de fecha 07 de 

marzo de 2011.

4.- Comprobante de cargos del personal, Entrega- Recepci n de implementos deó  

Seguridad- Ropa- Herramientas del Trabajador, a nombre de David Letelier, que dan 

cuenta de entregas de fechas 23 de febrero de 2011, 19 de enero de 2011 y 5 de 

noviembre de 2010.

5.- Curriculum Vitae de don David Letelier Riveros.
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6.- Diploma a nombre de David Letelier, de fecha 23 de julio de 2012, otorgado 

por  Corporis  Capacitaci n  Ltda.,  por  la  aprobaci n  de  ó ó curso  de  capacitaci nó  

denominado “Energ a El ctrica: Fundamentos y Seguridad”.í é

7.- Certificado conferido por INACAP a don David Letelier Riveros, con fecha 16 

diciembre de 1999, por haber participado en el  curso de “Operaci n de Equiposó  

El ctricos A reos de Distribuci n para Linieros”.é é ó

8.- Certificado otorgado a don David Arnaldo Letelier Riveros, en marzo de 2008, 

que da cuenta que ha sido evaluado en el  Perfil  de  Competencias  de  Maestro 

Liniero de Redes A reas MT/ BTé , aprobando las unidades de competencia laboral 

respectivas mediante evaluaci n realizada seg n el modelo de Fundaci n Chile.ó ú ó

9.- Liquidaciones de sueldo emitidas por Soc. de Serv. Pers. para el rea Elect.á  

Ltda. respecto del trabajador David Letelier Riveros, por los periodos de enero a mayo 

de 2013.

10.- Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad, Ingenier a El ctrica yí é  

Civil. Conforme a lo dispuesto en el art culo 1°, la normativa ha sido confeccionadaí  

por  Sociedad de Servicios Personales para el rea El ctrica  LimitadaÁ é , para los 

fines que detalla. 

11.- Documentos  intitulados  “Registro  de  Actividad”  emitidos  por  ELS 

Ingenier a  El ctrica  y  Civil,  con  consignaci n  de  los  participantes,  respecto  a  losí é ó  

procesos: Charla Te rica Uso de Arn s de Seguridad, de fecha 23/06/2012; Curso yó é  

Reinstrucci n uso correcto arn s y rescate,  de fecha 24/01/2013; Curso Pr ctico yó é á  

Te rico Uso Arn s de Seguridad, de fecha 10/10/2012; y Curso Te rico y Pr ctico Usoó é ó á  

de Arn s, de fecha 17/10/2012.é

12.-   Informe de investigaci n Accidente CPHS Edisonó , llevada a cabo el 27 de 

mayo de 2013, respecto de accidente de fecha 25 de mayo de 2013 que afect  a donó  

David Arnaldo Letelier Riveros.

13.- Reporte definitivo de Investigaci n de Accidente/ Incidenteó  acaecido al del 

trabajador David Arnaldo Letelier Riveros. No se consigna el nombre del responsable 

de la investigaci n, pero s  aparece revisado por Alejandro Z iga Mu oz y autorizadoó í úñ ñ  

por Leonor Soto Maturana.
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14.- Folleto informativo relativo a Accidente de Trabajo Mortal N° 12, emitido 

por Endesa.

15.- Formulario de Inspecci n Formaló  “Arn s de Seguridad Macaya” y criteriosé  

de uso.

16.- Instructivo consistente en Programa de Protecci n contra Ca das, de Endesa.ó í  

Contempla  apartado  PRD0 17 acerca  de  Sistema  de  Protecci n  Contra  Ca das  deó í  

Alturas. 

17.- Instructivo de Rescate para Trabajo en Altura en Proceso de Mt/ Bt/ Ap/ 

At de Endesa. 

18.- Certificado de Cumplimiento otorgado por la Mutual de Seguridad C.Ch.C. 

que da cuenta  de que la  empresa  Sociedad de Servicios  Personales  para  el  reaÁ  

El ctrica ha adoptado las medidas correctivas que pasa a detallar, para corregir lasé  

infracciones constatadas por la Inspecci n del Trabajo.ó

19.- Comunicaciones de Sociedad de Servicios Personales para el rea El ctrica Ltda.Á é  

dirigidas a la Direcci n del Trabajo y al SEREMI de Salud Metropolitana, de fecha 25ó  

de junio de 2012, mediante las cuales hace entrega y registro de la ltima edici nú ó  

del Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad de la empresa. 

Trae aparejado comprobante con timbre de la misma fecha, del SEREMI Regi nó  

Metropolitana, de haberse recibido por esa entidad el Reglamento referido.

20.- Resultado  examen  ocupacional realizado  a  David  Arnaldo  Letelier  Riveros, 

emitido el 30 de septiembre de 2011 por la Mutual de Seguridad C.Ch.C. En l seé  

concluye que el examen de salud realizado no demuestra alteraciones que impidan su 

desempe o en el cargo de maestro liniero, con exposici n a los riesgos de altura f sica.ñ ó í

21.- Procedimiento General de Seguridad para Servicio de Emergencia de ELS 

S.A.

22.- Listado de capacitaciones a las que asistieron Jaime Villagra, David Letelier y 

Enzo Del ngaro.ó

23.- P liza de Seguro Personas N° 602-13-00061108ó , de Mapfre Seguros, sobre 

el producto accidentes personales. Se consigna como proponente Sociedad de Prestaci nó  

Servicios Administrativos Ltda. 

46

E
LM

H
C

Z
K

X
N

M



C-7304-2014

Consta  tambi n  Renovaci n  de  P liza,  N°  6021000053025  C,  de  Mapfreé ó ó  

Seguros, sobre el producto accidentes personales. Figura como proponente Soc. de Serv. 

Personales para el rea El ctrica Ltda. á é

D CIMO QUINTO: É Que la demandada Sociedad de Servicios Personales para el reaÁ  

El ctrica Limitada rindi  tambi n prueba testimonial,  en la cual se consignaron lasé ó é  

declaraciones del testigo compareciente, don  Alejandro Z iga Mu oz.úñ ñ  Dicho tercero, 

interrogado al  primer punto de prueba, responde que es ingeniero en prevenci n deó  

riesgos con post t tulo en medio ambiente y salud ocupacional, con veintid s a os deí ó ñ  

experiencia y c digo de registro Seremi, como experto profesional, AM-P 0544. Rese aó ñ  

que el d a del suceso se hizo presente en el punto al recibir notificaci n de su jefaturaí ó  

del accidente grave acontecido. Al llegar, ya hab a sido retirado el trabajador por elí  

Samu,  encontr ndose  el  supervisor  y  chofer  de  la  cuadrilla  en  que  trabajaba  elá  

fallecido. Al constatar las manchas de sangre en el piso, el supervisor a cargo le narró 

los hechos del accidente acontecido; que fue una ca da de altura posterior a recibirí  

descarga el ctrica. é

Precisa que al investigar los antecedentes previos al accidente, se constata que 

exist an horas antes solicitudes de clientes sin energ a el ctrica en el sector, por lo cualí í é  

Chilectra, en forma electr nica, env a solicitud a esta cuadrilla, para revisar la zona. Yaó í  

revisada la zona, no se detectan fallas visibles, por lo cual despacho, v a comunicaci ní ó  

radial, le solicita al supervisor volver a revisar la zona con m s detalle. En esta acci ná ó  

se detienen en el poste de remate final de la l nea para verificar si alguno de losí  

postes del sector presentaba fallas visibles. Para eso, el supervisor a cargo le solicit  aló  

se or David Letelier -quien adem s de maestro liniero era supervisor- que verificara elñ á  

poste de la izquierda, mientras l verificaba el de la derecha, que estaba a treintaé  

metros; que es la distancia aproximada entre postes. En ese momento, el supervisor 

se or  Villagra  informa  que  siente  un  grito,  gira  y  ve  a  su  compa ero  que  estñ ñ á 

colgando, y que posteriormente cae del poste, por lo cual corre a socorrerlo aplic ndoleá  

primeros auxilios, mientras se comunica a su base v a radial, cumpliendo el protocolo deí  

comunicaci n del incidente.ó

Destaca que la instrucci n dada por despacho en todo momento, y hay registro,ó  

fue verificar la zona e identificar fallas, no intervenir la l nea. Por tanto, no entiendeí  

que hac a el se or David Letelier arriba del poste, dada que la instrucci n reiterada porí ñ ó  

el supervisor directo fue indicarle que, tal como l, verificara ese poste, sin mencionaré  

en ning n momento que se subiera al poste, ya que la operaci n consist a en identificarú ó í  
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la falla.  Posteriormente,  si se hubiera identificado la falla correctamente, se habr aí  

comunicado  e  informado  a  despacho  para  seguir  instrucciones  de  c mo  proceder,ó  

situaci n a la que no se lleg . ó ó

Agrega que en investigaci n posterior se identific  que el domicilio particular deló ó  

trabajador se encontraba a dos cuadras del punto del lamentable accidente, sin energ a,í  

lo que les hace presumir que esto puede haber incidido en su af n de solucionará  

r pidamente la falla supuesta para dar energ a a su casa, considerando adem s que eseá í á  

d a se encontraba de cumplea os su se ora.í ñ ñ

Repreguntado para que diga cu l es el protocolo de seguridad para este tipo deá  

trabajo, indic  que aquel establecido por Chilectra a todos sus contratistas es estableceró  

a trav s de un reglamento de operaciones los protocolos a seguir para la intervenci né ó  

de redes el ctricas de su propiedad. Esto consiste en capacitar a todos sus trabajadoresé  

y contratistas en conocimientos b sicos y fundamentos de electricidad. Adicionalmente seá  

les toma un examen a las personas que ellos autorizar n para solicitar permisos deá  

intervenci n en sus l neas el ctricas.  Para ello,  cuando ocurre alguna emergencia oó í é  

servicios se debe contactar al COS (despachador), quien autoriza y da las directrices 

que se deben acatar para realizar la intervenci n.  Esto se realiza a trav s de unó é  

permiso de trabajo, que es un c digo que se le asigna al supervisor para que l puedaó é  

trabajar,  ya  sea  en  forma  preventiva  o  definitiva,  entendiendo  como  tal,  permiso 

preventivo para trabajar con l neas energizadas y un permiso para trabajar a l neaí í  

muerta o desconectada, cumpliendo precisamente con las cinco reglas de oro. stas son:É  

desconectar la red, bloquear, verificar su intenci n,  instalar tierras de protecci n yó ó  

se alizar la zona de trabajo, requisitos exigibles toda vez para solicitar los permisosñ  

respectivos,  ya  que  sin  stos  no  est  autorizada  cualquier  intervenci n  de  la  redé á ó  

el ctrica de distribuci n, propiedad de Chilectra S.A.é ó

Repreguntado nuevamente, para que diga el testigo si le consta que se hab aí  

dado el c digo de autorizaci n para intervenir la l nea el ctrica, indica que tal comoó ó í é  

consta en los registros digitales de la instrucci n dada por despacho, sta era identificaró é  

en forma visual la falla el ctrica, sin intervenir las l neas de distribuci n. sea, noé í ó Ó  

estaba autorizado para subir al poste e intervenir las l neas; solo ten a que mirar paraí í  

identificar.

Asimismo, repreguntado, se ala que el rol de supervisor es la jefatura m xima deñ á  

la cuadrilla, en donde aparte de l lo acompa a un maestro liniero y un conductor. Elé ñ  
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supervisor es quien recibe las instrucciones de despacho y ste a su vez las asigna a susé  

dependientes. Por tanto, su autoridad limita las acciones de sus compa eros, teniendoñ  

stos que acatarlas, a menos que estas atenten contra su seguridad personal.é

El  testigo  es  a  su  vez  repreguntado  por  la  demandada  Chilectra,  y 

contrainterrogado  por  la  parte  demandante,  conforme  se  registra  en  el  acta  del 

comparendo.

En continuaci n de la audiencia, en nueva fecha, el testigo es interrogado deó  

acuerdo al punto cuatro del auto de prueba, ante lo cual responde: “¿Pero la persona 

que falleci  fue el marido, no ella? Agrega que, respecto al marido, lamentablementeó  

falleci  en el ejercicio de su actividad laboral, al no respetar una instrucci n directa deó ó  

su jefatura inmediata, que era realizar una b squeda visual de una falla el ctrica, l seú é é  

subi  a un poste, infringiendo adem s normativas del reglamento interno de la empresa,ó á  

reglamento de operaciones de su mandante, que establece la obligatoriedad de solicitar 

autorizaci n, toda vez que se requiera intervenir circuitos el ctricos. Ahonda sobre laó é  

materia  e  indica  que  lo  que  expone  lo  sabe  como  prevencionista  a  cargo  de  la 

investigaci n del accidente.ó

Repreguntado acerca de si la conducta de don David Letelier fue imprudente en 

consideraci n a su calificaci n profesional indica que s , sosteniendo que no solamenteó ó í  

fue imprudente sino que se atrever a a decir negligente, considerando que en su rol deí  

supervisor y jefatura tiene personal a cargo, a quienes debe exigir las normas que l noé  

cumpli . ó

D CIMO SEXTO: É Que no obstante haberse ordenado oficiar al Juzgado de Letras del 

Trabajo de San Miguel, en virtud de solicitud de la demandada SSPAEL Ltda., a fin 

de que remitiera copia ntegra de los autos que la demandada en comento singularizaí  

en su presentaci n, no consta haberse diligenciado dicho tr mite. ó á

A su vez, se dio lugar a solicitud de dicha parte, en virtud de la cual se cit  aó  

la demandada Chilectra S.A. a exhibir los documentos requeridos en presentaci n deó  

fojas 1501, a audiencia fijada al efecto. Sin perjuicio de lo anterior, no consta que staé  

se haya llevado a cabo.

Lo propio ocurre respecto de absoluci n de posiciones pedida por SSPAEL Ltda.,ó  

decretada a prop sito de do a Evelyn del Carmen Molina Gonz lez, como absolvente, laó ñ á  

cual no lleg  a rendirse con anterioridad a la citaci n a o r sentencia.ó ó í
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D CIMO S PTIMO:É É  Que,  por su parte,  Chilectra  S.A.  rindi  prueba documental,ó  

dentro de la cual se encuentran los siguientes instrumentos, no objetados en forma 

legal:

1.- Consulta  en  sistema  “Gin-web” respecto de don Jaime Exequiel Villagra 

Zamora, persona jur dica Soc. Serv. Personales A Elect L. Registra Haberse capacitadoí  

y rendido prueba de acreditaci n con fecha 06-07-2011, la que aprob  con un 92,31%.ó ó  

Indica estar acreditado por tres a os.ñ

2.-  Consulta en sistema “Gin-web” respecto de don David Arnaldo Letelier 

Riveros, persona jur dica Soc. Serv. Personales A Elect L. Registra Haberse capacitadoí  

y rendido prueba de acreditaci n con fecha 23-06-2011, la que aprob  con un 88,46%.ó ó  

Indica estar acreditado por tres a os.ñ

3.- Instructivo  consistente  en  Programa  de  Protecci n  contra  Ca das,  deó í  

Endesa. Incluye apartado PRD0 17 acerca de Sistema de Protecci n Contra Ca das deó í  

Alturas. 

4.- Instructivo  para  Trabajar  en  Altura en Procesos de Mt/ Bt/ Ap/ At, de 

Endesa. 

5.- Procedimiento General de Seguridad para Servicio de Emergencia de ELS 

S.A.

6.- Informe Preliminar  de Investigaci n  de Accidentes  de Trabajo  Chilectraó  

S.A., respecto del accidentado David Arnaldo Letelier Riveros, en evento de fecha 25 

de mayo de 2013. Se indican como participantes de la investigaci n: Rodrigo de laó  

Barrera Melo (Prevencionista ELS), Alejandro Z iga Mu oz (Jefe Depto. Prevenci núñ ñ ó  

de Riesgos ELS), Cristian Ladino (Jefe de rea del Servicio de Emergencia ELS) yÁ  

Jorge Canto Soto (Prevencionista Chilectra).

7.- Folleto informativo relativo a Accidente de Trabajo Mortal N° 12, emitido 

por Endesa.

8.- Transcripci n  ó identificada como relativa a conversaci n entre supervisor de laó  

cuadrilla de emergencia Sr. Jaime Villagra y el despachador de Media Tensi n deó  

Chilectra, acontecida entre las 17:12:38 y las 17:43:00 No detalla fecha.
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9.- Reglamento especial  de Seguridad y Salud en el  trabajo para Empresas  

Contratistas  y  Subcontratistas-  Empresas  del  Grupo  Enersis  en  Chile ,  versi nó  

2010, aprobado el 24 de mayo de 2010.

10.- Reglamento de Operaci n de Chilectra S.A.ó , de abril de 2011. Incluye anexos 

N° 1 a N° 10.

D CIMO OCTAVO:  É Que, no obstante la demandada Chilectra S.A. present  lista deó  

testigos,  que  fue  tenida  presente  por  esta  Magistratura,  dicha  prueba  no  lleg  aó  

rendirse.

D CIMO NOVENO: É Que en raz n de la naturaleza de la pretensi n demandada poró ó  

las actoras, para que sea acogida, resulta necesaria la concurrencia de los presupuestos 

que configuran la responsabilidad extracontractual, de acuerdo a lo regulado en los 

art culo 2314 y siguientes del C digo Civil.í ó

As , sobre la responsabilidad extracontractual, la Excelent sima Corte Suprema seí í  

ha pronunciado indicando que “es aquella que proviene de un hecho il cito perpetradoí  

por una persona en perjuicio de otra, que no constituye la violaci n de un deberó  

contractual”  (Sentencia  de  fecha  1  de  junio  de  2016,  causa  rol  10.694-2015, 

considerando tercero).

En concordancia con lo anterior, “para que prospere una demanda como la que 

aqu  se intenta es necesario que se acredite la existencia de los cuatro elementos que laí  

caracterizan, a saber: da o, culpa o dolo, relaci n de causalidad y capacidad delictual.ñ ó  

(…) Se puede decir, entonces, que la responsabilidad civil surge cuando se verifica un  

hecho il cito, imputable a una persona capaz y que ha sido la causa de un da oí ñ  

ocasionado a otro.” (Sentencia de reemplazo dictada con fecha 24 de agosto de 2015, 

por la Excelent sima Corte Suprema, en causa rol 3293-2015, considerando quinto).í

VIG SIMO:  É Que  conforme  a  los  antecedentes  sub  lite,  y  en  el  entendido  que 

constituye  accidente del trabajo,  de acuerdo a lo regulado en el art culo 5° incisoí  

primero de la Ley N° 16.744 que Establece normas sobre Accidentes del Trabajo y 

Enfermedades Profesionales, toda lesi n que una persona sufra a causa o con ocasi nó ó  

del trabajo, y que le produzca incapacidad o muerte, lo indicado en el razonamiento 

anterior se ve refrendado por lo dispuesto en el art culo 69 del cuerpo normativoí  

precedentemente citado, el cual dispone, en su literal b), que “Cuando, el accidente o 

enfermedad se deba a culpa o dolo de la entidad empleadora o de un tercero, sin  
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perjuicio de las acciones criminales que procedan, deber n observarse las siguientesá  

reglas:

b) La v ctima y las dem s personas a quienes el accidente o enfermedad cause da oí á ñ  

podr n reclamar al empleador o terceros responsables del accidente, tambi n las otrasá é  

indemnizaciones a que tengan derecho, con arreglo a las prescripciones del derecho  

com n, incluso el da o moral.” ú ñ

En  ese  entendido,  las  demandantes  de  autos  concurren  procurando  les  sea 

indemnizado el  da o moral  al  que se  vieron expuestas  por  s ,  a  prop sito  de lañ í ó  

ocurrencia de un hecho lesivo a su c nyuge y padre, en forma respectiva. Ello, noó  

obstante la relaci n contractual que se desprende de los antecedentes del proceso yó –  

que ha sido un hecho no controvertido por las partes- habida entre el se or Letelier yñ  

su empleadora Sociedad de Servicios Personales para el rea El ctrica Limitada. Á é

De este  modo,  do a  Evelyn Molina y sus  hijas  accionan en su calidad deñ  

v ctimas por repercusi n, í ó considerando bajo tal noci n que ó “el perjuicio experimentado 

por una v ctima de un hecho il cito,  puede afectar a personas distintas del sujetoí í  

inmediatamente perjudicado; es lo que se denomina da o reflejo, por repercusi n oñ ó  

rebote. Este se presenta principalmente en la hip tesis de lesiones corporales o muerteó  

de la v ctima inicial, supuestos en que, adem s del da o sufrido por sta directamenteí á ñ é  

en su persona y patrimonio, pueden resultar afectados su c nyuge, hijos y a n otrasó ú  

personas que de ella dependen o se relacionan” (Considerando segundo, voto disidente 

de  sentencia  de  reemplazo  de  fecha  6  de  diciembre  de  2011,  dictada  por  la 

Excelent sima Corte Suprema en causa rol N° 1317-2011).í

VIG SIMO PRIMERO: É Que teniendo presente lo expuesto, cabe analizar la efectividad 

de ser concurrentes los presupuestos de la responsabilidad aquiliana, que determinan la 

procedencia de la acci n resarcitoria deducida. ó

En primer t rmino, conforme al m rito de la prueba rendida en autos, se tendré é á 

por establecido que con fecha 25 de mayo de 2013, la cuadrilla compuesta por Jaime 

Villagra  (supervisor),  David  Letelier  (liniero  el ctrico)  y  Enzo  Delongaro  (chofer)é  

recibi  una orden de trabajo, en virtud de la cual se dirigi  a la intersecci n de lasó ó ó  

calle Pelluhue y Calle Uno, en la comuna de Renca. Arribaron alrededor de la 17:30 

horas, realizando un patrullaje en la zona para detectar posible falla en la red de 

suministro el ctrico, correspondiente a Chilectra S.A.é
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Durante  el  recorrido,  el  se or  Villagra  detect  una  cruceta  y  un  aisladorñ ó  

quebrado en poste, instruyendo al se or Letelier a subir mediante una escala, parañ  

verificar la falla.

A las 17:45, en el desarrollo de aquella labor, el se or Letelier toca una faseñ  

energizada con una de sus manos, recibiendo una descarga el ctrica y cayendo al sueloé  

desde  una  altura  de  ocho  metros.  Por  su  parte,  durante  dicho  acontecimiento,  el 

supervisor Villagra se estaba dirigiendo y luego observando el poste contiguo.

No obstante recibir auxilio de sus compa eros y ser trasladado a la Posta N°3,ñ  

del Hospital San Juan de Dios, en la comuna de Independencia, don David Letelier 

falleci , constat ndose su deceso a las 18.17 en el centro asistencial,ó á

VIG SIMO SEGUNDO: É Que con respecto a la verificaci n de la falla a la cual se haó  

hecho referencia, cabe se alar que existe divergencia en cuanto a si sta deb a ser soloñ é í  

visual o mec nica; es decir, si la instrucci n contemplaba manipular o no los elementosá ó  

circundantes  al  poste  pertinente.  Expl citamente  sostienen  los  informes  de  lasí  

investigaciones efectuados por E.L.S., CPHS Edison y Chilectra que se trataba solamente 

de una inspecci n visual. No obran antecedentes probatorios que en forman expresa denó  

cuenta de lo contrario, sin perjuicio de los dichos de la demandante habidos en el 

libelo. Se volver  sobre este punto m s adelante.á á

VIG SIMO  TERCERO:  É Que,  asimismo,  como antecedentes  f cticos  de marras,  deá  

acuerdo al Informe de Autopsia acompa ado por las demandantes, al cual ya se hizoñ  

referencia en el numeral d cimo del considerando d cimo segundo, se determin  comoé é ó  

causa de muerte “traumatismo enc falo craneano”. é

Acerca de este ltimo punto, resulta de realce que se determin  mediante laú ó  

Investigaci n del accidente sub lite efectuada por CPHS Edison, en la que participaronó  

representantes de los trabajadores y de la empresa (no se especifica cu l), como causaá  

directa del accidente que la ca da del trabajador se debi  a que no estaba conectado aí ó  

la cuerda de vida ni tampoco estrobado al poste por exceso de confianza por parte del  

trabajador y falta de control, por parte del supervisor al no detectar la acci n tomada.ó  

En adici n a lo anterior, se establece tambi n como causa que ó é la fase fue energizada 

producto del contacto con trocal de otro alimentador que pasa por sobre el arranque  

35366  desconectado,  cuyas  l neas  se  encontraban  destempladas.  Esta  condici ní ó  

finalmente correspond a al origen de la falla. í
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A  conclusiones  semejantes  arriba  el  Reporte  definitivo  de  investigaci n  deó  

accidente llevado a cabo por Enersis, Endesa a adiendo como causa b sica el riesgo deñ á  

contacto entre redes por cruce de troncales generada desde su construcci n, lo cualó  

contaba con reparaciones a la vista y hab a sido alertada la condici n de riesgos ení ó  

informes emitidos por el servicio de emergencia en atenci n de eventos anteriores.ó

Por otro lado, en la investigaci n de los hechos llevada a cabo por la Mutual deó  

Seguridad, se indican en el Formulario de Causas y Medidas Correctivas agregado al 

proceso, dentro de las primeras: 1.- Planificaci n e instrucci n de trabajo deficitario poró ó  

parte de la supervisi n; 2.- Fallo en la detecci n, evaluaci n y gesti n de los riesgos deó ó ó ó  

la tarea. A su vez, dentro de las observaciones desde el punto de vista de higiene y 

seguridad que efectu  el Seremi de la Regi n Metropolitana sobre los antecedentes deó ó  

autos lo cual explicita en la resoluci n exenta N° 014567-, acusa la falta de control– ó  

para verificar que el sistema se encuentre efectivamente desenergizado al momento de 

aproximarse al punto de trabajo.

En sentido semejante, el informe remitido a Fiscal a por parte de Carabineros,í  

expone como conclusiones de la muerte del trabajador que ste habr a manipulado siné í  

los elementos de seguridad un cable de alta tensi n, que supuestamente deb a estar sinó í  

energ a, pero que posteriormente se determin  que permanec a energizado. Puntualizaí ó í  

tambi n que el trabajador no se encontraba estrobado al poste ni asegurado con laé  

cuerda de seguridad, cayendo de una altura aproximada de ocho metros, golpeando su 

cabeza en el suelo.

En definitiva, se desprenden dos causas principales del deceso, las cuales est ná  

dadas  por  encontrarse  energizada  la  fase  y  la  falta  de  empleo  de  elementos  de 

seguridad para trabajo en altura. Se retomar  este aspecto, m s adelante.á á

Por otro lado, se hace presente, respecto del Informe confeccionado por do añ  

Eliana Bont  Guti rrez, acompa ado por las demandantes, que a diferencia de los queá é ñ  

fueron  precedentemente  aludidos,  fue  llevado a  cabo aproximadamente  cuatro  a osñ  

despu s del acaecimiento del accidente que da origen a esta causa, en base a losé  

antecedentes  del  caso  contenidos  en  la  carpeta  investigativa  de  Fiscal a  conformeí –  

sostiene al declarar como testigo-. En adici n a ello, debe puntualizarse que no explicaó  

mayormente  como  obtiene  algunas  de  las  conclusiones  que  indica.  Su  m rito  seré á 

valorado de conformidad a lo dispuesto en el art culo 428 del C digo de Procedimientoí ó  

Civil. 
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VIG SIMO CUARTO: É Que a diferencia de lo que ocurre en la responsabilidad civil 

de  ndole  contractual,  en  la  cual  existen  ciertas  obligaciones  contra dasí í  

convencionalmente entre las partes, en el mbito extracontractual lo que existe es uná  

deber general de no da ar a otro, consagrado por los art culos 2314 y 2329 del C digoñ í ó  

Civil. Asimismo, en el r gimen de autos -a la inversa de lo que ocurre en materiaé  

contractual, en virtud de lo dispuesto por el art culo 1547 del C digo Civil-, en sedeí ó  

extracontractual debe probarse que aquel deber ha sido vulnerado en forma culpable -o 

dolosa-  por  el  agente  del  hecho  u  omisi n  da osa,  sin  mediar  presunci n  deó ñ ó  

incumplimiento, atendido, adem s, a que se trata de una responsabilidad subjetiva. As ,á í  

debe estarse tambi n al sentido precedentemente indicado del citado art culo 2329 delé í  

C digo Civil, y no a que se trata de una presunci n de culpabilidad, como arguye laó ó  

demandante.

VIG SIMO  QUINTO:  É Que,  en  primer  t rmino,  respecto  del  requisito  de  laé  

responsabilidad extracontractual de la capacidad del infractor, de acuerdo a lo dispuesto 

en el art culo 2319 del C digo Civil, no existiendo regulaci n y concurrencia de uní ó ó  

supuesto que haga inh bil a las personas jur dicas demandadas en este juicio, stas seá í é  

considerar n como capaces de ser declaradas como responsable, a prop sito del estatutoá ó  

invocado.

VIG SIMO  SEXTO:  É Que,  en relaci n al  factor  de imputabilidad de la  acci n  uó ó  

omisi n de que se trate, ó ‘”Cuando hablamos de culpa suponemos que el sujeto no 

quiso causar el da o (‘el hecho es culpable, pero cometido sin intenci n de da ar’,ñ ó ñ  

dice el art. 2284), pero actu  il citamente al no observar en su comportamiento eló í  

cuidado debido que le hubiera permitido evitar la lesi n” ó (Corral Talciani, Hern n,á  

“Lecciones  de Responsabilidad Civil  Extracontractual”,  Editorial  Jur dica de Chile,í  

Primera Edici n, Santiago, 2004, p. 211). Asimismo, debe considerarse que dicha culpaó  

carece de graduaci n, lo cual ha sido afirmado tanto por la jurisprudencia como por laó  

doctrina.

Sobre la materia, obran como pruebas atingentes el Instructivo de Programa de 

Protecci n contra Ca da, Instructivo para Trabajar en Altura, Procedimiento General deó í  

Seguridad para Servicio de Emergencia, Reglamento Especial de Seguridad y Salud en 

el trabajo para Empresas Contratistas y Subcontratistas del Grupo Enersis en Chile; 

singularizados respectivamente en los n meros 3.-, 4.-, 5.-, 9.- y 10.- del considerandoú  

d cimo  s ptimo,  en  tanto  instrumentos  acompa ados  por  Chilectra  S.A.  Copias  deé é ñ  

aquellos signados con los n meros 3.- y 5.- antes indicados fueron tambi n acompa adasú é ñ  
55

E
LM

H
C

Z
K

X
N

M



C-7304-2014

por  la  demandada SSPAEL Ltda.,  al  igual  que su Reglamento  Interno de Orden, 

Higiene y Seguridad e Instructivo de Rescate para Trabajo en Altura. stos ltimosÉ ú  

fueron individualizados bajo los n meros 10.- y 17.-, respectivamente, del razonamientoú  

d cimo cuarto. Dichos instrumentos, existentes a la fecha del accidente sub lite, vienené  

a dar cuenta de la existencia de protocolos concretos relativos al modo de proceder en 

casos como aquel en que se encontr  la cuadrilla en que participaba el se or Letelier, yó ñ  

que devino en su fallecimiento.

Asimismo, en lo que se refiere a si don David Letelier ten a a su disposici n losí ó  

implementos necesarios para desempe ar sus labores de maestro liniero, en altura, deñ  

conformidad a la prueba documental consistente en las planillas de entrega de algunos 

de estos elementos, en relaci n a los informes aparejados a los que se hizo referenciaó  

anteriormente, que se condicen con la declaraci n del testigo de la demandada, se estaró á 

a que efectivamente el trabajador contaba con aquellos. A su vez, no obsta a dicha 

afirmaci n la deposici n en contrario del testigo de la parte demandante, don Eduardoó ó  

Mois s Amigo Apablaza, en cuanto a ese respecto, a juicio de esta Magistratura, noé  

obran los antecedentes a que se refiere el art culo 426 en relaci n al 384, ambos delí ó  

C digo de Procedimiento Civil.ó

Ahora,  sumado  a  lo  anterior,  debe  atenderse  a  la  efectividad  de  tener 

conocimiento y experticia don David Letelier en las materias de su competencia. As , seí  

observa el desempe o de ste en la empresa SSPAEL Ltda. a contar del a o 2012,ñ é ñ  

como maestro liniero, a lo cual se le agrega el cargo de supervisor, desde abril de 

2013; de lo cual da cuenta el contrato de trabajo con sus anexos, los cuales que fueron 

singularizados en el n mero 1.- del considerando d cimo cuarto. A su vez, constan losú é  

certificados de capacitaciones en el rubro que han sido indicados en los n meros 6.-,ú  

7.- y 8.- del razonamiento antes citado.

Por otro lado, obran documentos de asistencia a capacitaciones por parte de los 

tres individuos que compon an la cuadrilla habida en el accidente, en relaci n a losí ó  

instructivos  que  fueron  antes  indicados;  como  tambi n  la  constancia  de  haberseé  

capacitado y aprobado prueba de acreditaci n tanto por don Jaime Villagra como poró  

don David Letelier.

Conforme a dichos antecedentes, se estar  a que conoc an suficientemente suá í  

oficio  y protocolos  de trabajo  en altura,  en forma respectiva,  no siendo plausible 

alegaci n de desconocimiento de su labor.ó
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VIG SIMO S PTIMO:  É É Que siguiendo con el razonamiento precedente en relaci n aó  

los  hechos,  no  obstante  estar  en  presencia  de  una  demanda  de  responsabilidad 

extracontractual a prop sito de los sujetos activos y da o invocado-, y que por ende– ó ñ  

se rige por las disposiciones contenidas en el t tulo XXXV del Libro IV del C digoí ó  

Civil, acerca del cuidado que le era debido a cada demandado s  resultan ilustrativas lasí  

normas laborales sobre el t pico. Ello, para el solo efecto de establecer un margen queó  

d  cuenta del deber de conducta requerido de las demandadas, lo cual dice estrictaé  

relaci n con la imputabilidad y negligencia a que aluden los art culos 2314 y 2319 deló í  

C digo  Civil.  Lo  indicado,  teniendo  en  especial  consideraci n  que  no  es  posibleó ó  

desconocer la relaci n laboral que mediaba entre don David Letelier y SSPAEL Ltda.,ó  

y la calidad de empresa principal de Chilectra S.A., respecto de esta ltima, en tantoú  

contratista. As , resultan de especial relevancia los art culos 183 B, 183 E y 184 delí í  

C digo del Trabajo, el art culo 66 bis de la ley N°  16.744 y el Decreto Supremoó í  

N° 76 de 2006, que contiene reglamento para la aplicaci n de esta ltima disposici n. ó ú ó

Respecto a lo se alado, deben tenerse presentes los antecedentes referidos en elñ  

considerando  precedente,  en  adici n  a  la  ficha  indicada  en  el  n mero  2.-  deló ú  

razonamiento d cimo cuarto, acompa ada por SSPAEL Ltda., suscrita por el trabajadoré ñ  

David Letelier, en que se le informan los riesgos asociados a su labor de maestro 

liniero, teni ndose por establecido su conocimiento de los mismos. é

Sin embargo, de los hechos que han podido ser establecidos, que constituyen el 

accidente  con resultado fatal  del  maestro liniero David Letelier,  se  desprende una 

falencia en lo que se refiere a la supervisi n del obrar de ste ya sea se tratara deó é –  

una inspecci n visual o no-, que se materializa concretamente en el desplazamiento deó  

la  persona  a  cargo  de  desempa ar  dicha  funci n  don  Jaime  Villagra-,  al  posteñ ó –  

contiguo, en el momento en que su supervigilado se encontraba encaramado en el 

primer poste. Pero, aquella falta de supervisi n no obedece solamente a dicha acci n,ó ó  

sino que involucra tambi n haber permitido ya sea por no haberlo advertido o poré –  

alg n motivo diverso-, el ascenso del trabajador Letelier a una altura mayor al metro yú  

medio, que es la altura a que se refieren los instructivos de trabajo en altura, sin 

respetar los elementos de seguridad asociados. 

Por otro lado, y sin perjuicio de haberse asentado el estar frente a una  falla 

el ctrica que la cuadrilla involucrada estaba monitoreando para efectos de arribar a sué  

reparaci n, se desprende de los antecedentes de marras que las demandadas faltaron aó  

su deber de coordinaci n necesario entre ellas,  tendiente a dar cumplimiento a lasó  
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medidas de seguridad requeridas por sus trabajadores,  en este caso,  en especial,  el 

maestro liniero don David Letelier. Ello, se refleja en una planificaci n de los trabajosó  

que result  deficiente, en cuanto acaeci  la electrocuci n del trabajador en virtud de suó ó ó  

contacto con una fase que se supon a desenergizada. Enfatiza este punto la transcripci ní ó  

de comunicaci n radical acompa ada por Chilectra S.A. - la cual no fue objetada-, yaó ñ  

que da cuenta de falta de informaci n por parte del funcionario de “despacho”, deó  

Chilectra S.A., respecto a la falla el ctrica de la cual le consultaba el supervisor deé  

SSPAEL Ltda., como tambi n de haber interferencias en la conversaci n, que imped ané ó í  

un intercambio comunicacional inequ voco, cabal y fluido.   í

Entonces, conforme a lo que se ha venido exponiendo, se tendr  por concurrenteá  

la culpa de ambas demandadas en relaci n a los hechos sub lite. ó

VIG SIMO OCTAVO: É Que  en  raz n  de  lo  establecido  en  el  considerandoó  

antecedente,  resulta  preciso  abocarse  a  la  alegaci n  de  la  demandada Sociedad  deó  

Servicios Personales para el rea El ctrica Limitada, de ser procedente la aplicaci n delÁ é ó  

inciso  segundo  del  art culo  2322  del  C digo  Civil.  Dicha  disposici n,  ante  laí ó ó  

responsabilidad por el hecho de otro, contempla un supuesto calificado de exoneraci nó  

del tercero responsable. Acerca de aquello, se indicar  en primer lugar que la norma ená  

cuesti n alude en su inciso primero a la relaci n entre los amos y sus criados oó ó  

sirvientes, siendo los primeros responsables civilmente por los segundos, estableciendo la 

regla general. No obstante, no debe pasarse por alto que el art culo 2320 del C digoí ó  

Civil  refiere tambi n una serie de casos de responsabilidad por hecho del tercero,é  

dentro de los cuales se contempla el de los empresarios respecto de sus dependientes. 

Asimismo, tambi n regula una causal de exenci n respecto de dicho supuesto. Aquellasé ó  

situaciones se regulan en los incisos cuarto y quinto de la norma, respectivamente. As ,í  

a priori, debe decirse que resulta m s ajustado a la  relaci n entre SSPAEL Ltda. y losá ó  

se ores Letelier y Villagra, el caso del art culo 2320 del C digo Civil, que es especialñ í ó  

frente al del 2322 del mismo cuerpo legal, y por ende aplicable con preponderancia. 

A mayor abundamiento, cabe decir respecto a este tema que “La ley presume 

la culpa del civilmente responsable y la relaci n de causalidad. La jurisprudencia haó  

entendido  que  habr a  una  relaci n  de  causalidad  entre  la  omisi n  del  deber  deí ó ó  

vigilancia  y  el  da o  producido  por  el  dependiente”  ñ  (Corral  Talciani,  Hern n,á  

“Lecciones  de Responsabilidad Civil  Extracontractual”,  Editorial  Jur dica de Chile,í  

Primera Edici n, Santiago, 2004, p gs. 238-239). Dicho aspecto es precisamente el queó á  

ha sido tratado a prop sito del an lisis de la culpa de las demandadas, en cuanto noó á  
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han logrado acreditar el cumplimiento de su deber de cuidado en lo que se refiere a 

impedir el hecho da oso. Asimismo, resulta igualmente no probada la circunstancia deñ  

no ser hechos previsibles, no siendo por ende plausible la exenci n invocada. En dichoó  

sentido, no resulta procedente acoger su alegaci n de no haber podido impedir o preveró  

el hecho de acuerdo a lo regulado en el art culo 2322 inciso segundo del c digo delí ó  

ramo.  

VIG SIMO NOVENO: É Que, como aspecto siguiente, preliminarmente debe reiterarse 

que  resulta  un  imperativo  requerido  para  que  se  acceda  a  una  demanda  de 

indemnizaci n de perjuicios, precisamente, la acreditaci n de los da os que se invocan.ó ó ñ  

Ello implica la prueba de la existencia, monto y naturaleza de los perjuicios, ya sea que 

tengan  el  car cter  de patrimoniales  o extrapatrimoniales;  teniendo  en  vista  que loá  

perseguido con la acci n incoada es que se determine afirmativamente la responsabilidadó  

de los demandados con la consiguiente condena a que paguen una suma que permita el 

resarcimiento de aquellos da os efectivamente sufridos por las v ctimas demandantes.ñ í  

Refuerza lo anterior la consideraci n de que nuestro ordenamiento jur dico repudia eló í  

enriquecimiento injusto o sin causa, al igual que las condenas pecuniarias a t tulo deí  

punici n, debiendo darse cuenta en juicio de la procedencia del resarcimiento.ó

A prop sito de que los perjuicios demandados en el caso sub lite se refieren aó  

da o moral,  se dir  que la  Excelent sima  Corte Suprema defini  dicha  noci n enñ á í ó ó  

sentencia reca da en causa  í Rol de Ingreso N°  11458-2013, como “el sufrimiento, 

trastorno psicol gico, afecci n espiritual o lesi n de un inter s personal simo, causado aó ó ó é í  

la espiritualidad de la v ctima como consecuencia de la comisi n de un hecho il cito oí ó í  

de la infracci n a un derecho subjetivo, no definible por par metros objetivos”ó á . En 

definitiva, se trata de un da o que afecta  la esfera extra patrimonial de la v ctima.ñ í

Como prueba tendiente a acreditar este concepto, rendida por las demandantes, 

consta la declaraci n de los testigos  ó Eduardo Mois s Amigo Apablaza, Daniela Pazé  

Levio Valenzuela y Flor Mar a Bustamante Mu oz. Los testimonios de Eduardo Amigoí ñ  

y de Flor Bustamante resultan contestes acerca de la existencia de da o sicol gico deñ ó  

do a Evelyn Molina Gonz lez y de sus hijas Maite Alue y Daniela Ana s, ambas deñ á í  

apellidos Letelier Molina. A su vez, do a Daniela Levio declara enfatizando la tristezañ  

que tuvo lugar en las demandantes, en virtud del deceso de David Letelier, agregando 

la  baja del  rendimiento acad mico de las  dos  hijas.  Los tres  testigos,  detallan losé  

antecedentes f cticos que narran y dan raz n de sus dichos conforme ya fue rese ado,á ó – ñ  
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en  el  considerando  d cimo  tercero-,  indicando  c mo  tomaron  conocimiento  de  losé ó  

hechos que relatan. 

A su vez,  respecto  de la  hija  del  se or  Letelier,  Maite Alue,  obra pruebañ  

documental presentada por las actoras, constituida por los instrumentos individualizados 

en los n meros 8.- y 9.- del considerando d cimo segundo. El primero de ellos daú é  

cuenta de una atenci n de urgencia, por motivo de un intento de suicidio, en la cual seó  

consigna que padece depresi n y se le deriva al Centro de Salud Mental (COSAM).ó  

Por su parte, en el segundo se le deriva al psic logo.  ó

As , en virtud de lo dispuesto en el n mero 2 del art culo 384 del C digo deí ú í ó  

Procedimiento Civil, a prop sito de la prueba testimonial, en cuanto las declaraciones deó  

dichos  terceros no ha sido desvirtuada por probanza alguna,  conjuntamente con el 

m rito  de  los  instrumentos  aparejados  que  han  sido  singularizados,  se  tendr  poré á  

establecida la existencia del da o moral sufrido por las demandantes. Sobre el monto deñ  

dicha partida se razonar  m s adelante.á á

TRIG SIMO: É Que, asimismo, en raz n de los antecedentes probatorios analizados tantoó  

a prop sito del da o como de la culpa de las demandadas que ha sido consideradaó ñ –  

concurrente-, se estar  a que los hechos de marras constituyen condiciones necesariasá  

del perjuicio. De este modo, de no haber acaecido, ste no se habr a producido; ené í  

raz n de lo cual se tendr  por establecida la relaci n causal.ó á ó

Cabe se alar que las demandadas no rindieron prueba id nea para desvirtuarñ ó  

dicho v nculo causal.í

TRIG SIMO PRIMERO:  É Que sin perjuicio de todo lo que se ha venido se alando,ñ  

urge indicar que dentro de la concatenaci n de eventos y causas que devinieron en eló  

resultado fatal ya conocido, existe actuar de don David Letelier que se enmarca dentro 

del supuesto regulado por el art culo 2330 del C digo Civil. La norma regula que í ó “La 

apreciaci n del da o est  sujeta a reducci n, si el que lo ha sufrido se expuso a ló ñ á ó é  

imprudentemente”. 

Al efecto, y conforme a lo que se ha venido estableciendo, se conoce que el 

trabajador se encontraba debidamente capacitado en la materia de su quehacer en las 

acciones de autos, vale decir, como maestro liniero. A su vez, ten a debida noci n deí ó  

los pasos y protocolos de seguridad pertinentes a  los trabajos en altura y contaba 
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tambi n con los implementos necesarios para llevarlos a cabo; teniendo en consideraci né ó  

el desempe o de una inspecci n visual de las l neas. En dicho sentido, aunque hayañ ó í  

faltado y/o fallado la supervisi n de estos aspectos, es cierto asimismo que el se oró ñ  

Letelier incumpli  la debida diligencia que le compet a en el desarrollo de las laboresó í  

que le fueron encomendadas, lo cual atentaba contra su propia seguridad e integridad 

f sica. Ello debe cotejarse con los informes a los que precedentemente se ha hechoí  

referencia,  en  los  cuales  se  enuncia  dentro  de  los  factores  que  resultaron  en  el 

accidente, el exceso de confianza del maestro Letelier. 

Dentro del razonamiento relativo a este tema, en sentencia de fecha 10 de 

diciembre de 2015, en causa rol N° 25.380-2014, la Excelent sima Corte Supremaí  

plante  en el considerando d cimo noveno que ó é “el fundamento de la disminuci n enó  

an lisis radica en una cuesti n de equidad, al existir una compensaci n de culpas entreá ó ó  

la que corresponde a la demandada de una manera determinante y la que le cupo a la  

v ctima en el  resultado nocivo,  de forma m s atenuada (…)”.  í á Conforme a ello, 

procede la reducci n contemplada en la norma en comento, supuesto que, por lo dem s,ó á  

ha sido invocado en las defensas de ambas demandadas. 

TRIG SIMO SEGUNDO:  É Que finalmente,  y en raz n de haberse alegado por laó  

demandada Chilectra S.A., se har  menci n al concepto de caso fortuito. Sobre dichaá ó  

materia, es preciso remitirse en primer t rmino a lo dispuesto en el art culo 45 delé í  

C digo  Civil,  el  cual  establece  que  ó “Se llama  fuerza  mayor  o  caso  fortuito  el 

imprevisto  a  que  no  es  posible  resistir,  como  un  naufragio,  un  terremoto,  el  

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario p blico,ú  

etc.” A la noci n precedente es preciso agregar que el suceso no sea imputable aló  

actor del hecho u omisi n o a las personas por las cuales responde. ó

“Tradicionalmente,  se ha visto el caso fortuito como una circunstancia  que  

excluye el elemento subjetivo, la culpa, y que por tal motivo constituye una causa  

eximente de responsabilidad. Es el caso del da o que ha sido inmediatamente causadoñ  

por el acto del demandado, acto que, sin embargo, ha sido condicionado por una fuerza  

externa insuperable. En tal circunstancia, el an lisis del caso fortuito se relaciona con laá  

culpabilidad”.  (Araya  Jasma,  Fernando,  “La  relaci n  de  causalidad  en  laó  

responsabilidad civil”, Lexis Nexis, Santiago, 2003, p. 98).

Siendo un eximente de responsabilidad que alega la demandada Chilectra S.A., es 

a ella a quien, conforme a las reglas generales que regulan la prueba -en especial el 
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art culo 1698-, a quien le incube acreditar los presupuestos que suponen la concurrenciaí  

de un caso fortuito. No obstante, de los antecedentes analizados a lo largo de esta 

sentencia, y conforme a lo que ha sido establecido,  se desprende que no se trata de 

un suceso ni imprevisible, ni irresistible ni que pueda estimarse como inimputable a las 

demandadas. Entonces, no cabe sino desestimar dicha alegaci n, por no darse cuenta enó  

el proceso de la efectividad de concurrir los presupuestos que lo conforman.

TRIG SIMO TERCERO:  É Que,  en definitiva,  habiendose acreditado en el presente 

juicio los elementos que componen la responsabilidad extracontractual de las demandadas 

que se alega en el libelo, se acoger  la acci n incoada. No obstante, se acceder  a ellaá ó á  

en  forma  parcial  en  cuanto  a  juicio  de  esta  Magistratura  la  extensi n  del  da oó ñ  

requerida por las actoras excede el monto que se desprende de los dichos y probanzas, 

teniendo tambi n en consideraci n la reducci n conforme a lo dispuesto en el art culoé ó ó í  

2330 del C digo Civil, que se ha determinado como procedente.ó

A su vez, se hace presente que las defensas planteadas por las demandadas, tanto 

en forma principal como subsidiaria, tienen el car cter de alegaciones, en raz n de suá ó  

contenido. Ello influye en que no sea preciso un pronunciamiento especifico acerca de 

ellas en la parte resolutiva de esta sentencia, sin perjuicio de lo tratado a su respecto 

en los diversos apartados de sta.é

TRIG SIMO CUARTO: É Que, retornando al da o cuya existencia se ha asentado, cabeñ  

decir  que  se  observa  como  principal  partida  del  da o  moral  habido  en  autos  elñ  

“pretium  doloris”,  correspondiente  a  la  aflicci n,  amargura,  tristeza  y  afecci nó ó  

psicol gica derivada de la p rdida del padre y c nyuge de las demandantes, en formaó é ó  

respectiva, en raz n de su deceso acaecido por los hechos de marras. Debe sumarse aó  

ello el perjuicio relativo a la  p rdida del agrado o de lo placeres de la vidaé , que 

conlleva la imposibilidad de llevarse a cabo por las demandadas los planes y actividades 

que  com nmente  llevan  a  cabo  personas  con  dichas  relaciones  de  familiaridad  yú  

cercan a, que contribuyen a la conformaci n m s ntima de su persona. Influye as  ení ó á í í  

la fijaci n del monto de los perjuicios las edades de las actoras y del se or Letelier,ó ñ  

conforme a las cuales no obstante no tenerse certeza cu l ser  la extensi n de las vidasá á ó  

de ellas, o la que hubiera tenido la de l si no hubieran sucedido los eventos sub lite,é  

el curso normal de las cosas proyecta que su relaci n parental y conyugal hubieraó  

podido prolongarse bastante tiempo m s. Por lo dem s, en los testimonios prestados porá á  

los terceros presentados por las demandantes, se explicita el cambio conductual habido 

tanto en las hijas como en la se ora Evelyn Molina, tras los hechos de autos, el cualñ  
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tiene un car cter desmedrado respecto a aquella que ten an con anterioridad, lo cualá í  

refleja el referido sufrimiento y p rdida del agrado. Dichos aspectos se tendr n ené á  

consideraci n para la avaluaci n de los perjuicios extrapatrimoniales sufridos por lasó ó  

demandadas.

Por otro lado, vale prevenir que de los escritos de las demandantes de la etapa 

de discusi n se desprenden como motivos en los que reside que la indemnizaci n pedidaó ó  

por la demandante Evelyn Molina sea mayor a la requerida en nombre de sus hijas, 

duplicando el monto correspondiente a cada una de ellas, el hecho de haber perdido al 

amor de su vida y a tener que criar, en adelante, a sus hijas ella sola. Estim ndose deá  

los antecedentes de marras que ello estriba en tener que ayudar tambi n a sobrellevaré  

el dolor de sus hijas, en calidad de madre, y con la carencia de su c nyuge, seó  

atender  a dicha diferencia, pero en una menor proporci n a la pedida.á ó

TRIG ISMO QUINTO: É Que acerca de la pretensi n de la parte demandante de que laó  

suma a cuyo pago sea condenada su contraria sea incrementada mediante intereses y 

reajustes, se dir  que se acceder  a dichos conceptos, mas en los siguientes t rminos: á á é

Respecto del pago de intereses, estos corresponden a los corrientes, devengados 

sobre el monto que se determine como indemnizaci n de perjuicios, a contar de laó  

fecha en que se incurra en mora de su pago, hasta la de su soluci n efectiva. ó

En lo que respecta a los reajustes, se acceder  a los mismos, correspondientes aá  

operaciones  reajustables,  comput ndose  a  contar  desde  que  esta  sentencia  causeá  

ejecutoria y hasta el pago efectivo de lo adeudado, conforme a la variaci n del IPC.ó

TRIG SIMO SEXTO: É Que tanto la suma a cuyo pago se condene a las demandadas 

como  los  incrementos  que  sean  pertinentes,  conforme  a  lo  explicitado  en  el 

considerando anterior, deber n ser pagados en forma solidaria por Chilectra S.A. yá  

SSPAEL Ltda., en raz n de lo dispuesto en el art culo 2317 del C digo Civil.ó í ó

TRIG SIMO  S PTIMO:  É É Que  en  nada  altera  lo  razonado  las  dem s  pruebasá  

acompa adas por las partes.ñ

De acuerdo a las  consideraciones anteriores y a lo dispuesto en los art culos 44,í  

45,  1698 y siguientes,  2314 y siguientes del C digo Civil;  170,  178,  180,  254 yó  

siguientes del C digo de Procedimiento Civil; en los art culos 183 B, 183 E y 184 deló í  
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C digo del Trabajo; art culos 66 bis y 69 b) de la Ley N° 16.744 y en  Decretoó í  

Supremo N° 76 de 2006, del Ministerio del Trabajo y Previsi n Social, ó

SE RESUELVE:

I.        Sobre las Tachas de Testigos:  

1.- Que se rechazan las tachas opuestas por Chilectra S.A.

2.- Que se rechaza  la tacha opuesta por Sociedad de Servicios Personales para el 

rea El ctrica Limitada.Á é

3.- Que se rechaza la tacha opuestas por las demandantes.

II.       Sobre el Fondo del asunto debatido:  

1.- Que se acoge parcialmente la demanda interpuesta por do a Evelyn del Carmenñ  

Molina Gonz lez por s  y en representaci n de Maite Alue Letelier Molina y Danielaá í ó  

Ana s Letelier Molina, en contra de Sociedad de Servicios Personales para el reaí Á  

El ctrica  Limitada,  representada  por  don  Rodrigo  Letelier  Soto,  y  en  contra  deé  

Chilectra S.A., representada por don Andreas Gebhardt Strobel, declar ndose:á

(i) Que  se  condena  a  las  demandadas  solidariamente  a  pagar 

indemnizaciones por concepto de da o moralñ , ascendentes a:

- $50.000.000, en favor de Evelyn del Carmen Molina Gonz lez;á

- $40.000.000, en favor de Maite Alue Letelier Molina; y 

- $40.000.000, en favor de Daniela Ana s Letelier Molina.í

(ii)  Que las  sumas  antes  indicadas  deber n ser  reajustadas  conforme a laá  

variaci n del IPC, desde que esta sentencia cause ejecutoria, y deber  incrementarse conó á  

intereses corrientes, a contar del momento en que los demandados incurran en mora, en 

su caso; en ambos supuestos, hasta la fecha del pago efectivo de lo adeudado.

III.       Que se condena en costas a las demandadas  .

NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.

C-7304-2014
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DICTADA POR OSVALDO CORREA ROJAS, JUEZ TITULAR DEL D CIMOÉ  

CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

AUTORIZA FABIOLA PAREDES ARAVENA, SECRETARIA SUBROGANTE DEL 

DECIMO CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art culoí  

162 del C digo de Procedimiento Civil, en Santiago a 07 d as del mes deó í  noviembre 

del a o dos mil diecisiete.ñ
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