Santiago, diecinueve de junio de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 7° del
articulo 483-A del Codigo del Trabajo, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la
demandada solidaria contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, que acogio el de nulidad que se interpuso en
contra de la del grado y, en reemplazo, hizo lugar a la demanda a su
respecto, y la conden¢ al pago solidario de la indemnizacion de $25.000.000
otorgada al actor, por concepto de dafio moral ocasionado por el accidente
del trabajo que sufrio.

Segundo: Que segun se expresa en la legislacion laboral, el recurso
de unificacion de jurisprudencia es susceptible de ser deducido en contra de
la resolucion que falle el recurso de nulidad, estableciéndose su procedencia
para el caso en que “respecto de la materia de derecho objeto del juicio
existieren distintas interpretaciones sostenidas en uno o mgdgs lallos firmes
emanados de Tribunales Superiores de Justicia”, conforme lo explicita el
articulo 483 del Codigo del Trabajo. Asimismo, del tenor de lo dispuesto en
el articulo 483-A del cuerpo legal antes citado, aparece que esta Corte debe
controlar, como requisitos para su admisibilidad, por un lado, su
oportunidad; en segundo lugar, la existencia de fundamento, ademas de una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto
de las materias de derecho objeto de la sentencia, sostenidas en diversos
fallos emanados de los tribunales superiores de justicia, y finalmente, debe
acompanfarse copia del o los fallos que se invocan como fundamento del
recurso en referencia.

Tercero: Que, conforme se expresa en el recurso, las materias de
derecho objeto del juicio que se proponen dice relacién con determinar si,
conforme a lo previsto en los articulos 183-A y siguientes del Codigo del
Trabajo, resulta procedente establecer la existencia del régimen de
subcontratacion: l.- Sobre la base de la mera presunciéon de existencia de un
contrato o acuerdo entre las demandadas; y 2.- Respecto de servicios que no

son estables o continuos, ni denotan habitualidad en su ejecucién.
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Cuarto: Que en el recurso de nulidad que el demandante dedujo
respecto de la sentencia del grado se invoc¢ la causal prevista en el articulo
477 del Codigo del Trabajo, fundada en la infraccién de los articulos 183-
A, 183-E y 184 del citado cuerpo legal, en relaciéon con el articulo 66 bis de
la ley N°16.744, en lo que interesa, porque la ausencia de un contrato
escrito celebrado entre las demandadas no obsta a la existencia del régimen
de subcontratacion, dado que el accidente se produjo en dependencias de
un centro penitenciario a cargo de Gendarmeria de Chile, quien tenia la
calidad de duefia de la obra o faena en que se desempenaba el trabajador, y
que la legislacion laboral da wvalor a contratos que no se encuentran
escriturados.

Dicho motivo fue acogido, por estimar que las circunstancias que se
dieron por acreditadas acerca del modo en que se ejecutaron los servicios,
permiten concluir que existio un acuerdo entre el empleador y la
demandada solidaria Gendarmeria de Chile, quien, en consecuencia, debia
cumplir con el deber previsto en el articulo 183 E del Codigo del Trabajo,
lo que no hizo. Por lo que, en sentencia de reemplazo, se hizo lugar a la
demanda respecto de esta demandada, que fue condenada a pagar
solidariamente con la demandada principal la suma de $25.000.000,
otorgada como indemnizacién por dafio moral en la parte no anulada del
fallo del grado.

Quinto: Que, en lo que dice relacion con la primera materia
propuesta para su unificacion, de la sola lectura del libelo entablado se
desprende que el pretendido tema de derecho, cuya linea jurisprudencial se
procura unificar, tal como ha sido planteado y propuesto, no es factible de ser
contrastado con otros dictamenes, pues dice relaciéon con la forma en que se
ejercio la facultad de ponderar la prueba incorporada al proceso, a fin de
determinar si, en el caso en concreto, concurren los presupuestos que
permiten configurar el régimen de subcontratacion, pues se cuestionan los
antecedentes sobre cuya base se arribd a tal conclusion. Asi, se trata de una
cuestidbn de eminente carcter casuistico y particular, cuya resolucion debe

entenderse entregada a la valoracién de la judicatura del fondo, por lo que no
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constituye un asunto juridico habilitante de este arbitrio, puesto que
imposibilita su comparacién en lo estrictamente juridico con otras sentencias.

Sexto: Que, en cuanto a la segunda materia, como se observa, la
decision impugnada acogid el recurso y dio por establecida la
responsabilidad imputada a la recurrente, tras estimar que los hechos
acreditados permitian concluir la existencia de un contrato de prestacion de
servicios celebrado entre las demandadas, en cuyo mérito se desempefio el
trabajador accidentado, sin analizar si las labores contratadas por la
demandada solidaria correspondian a servicios estables o continuos. De este
modo, la decisidbn no contiene ninguna interpretacion sobre la materia de
derecho planteada que sea susceptible de ser contrastada con otras que se
refieran eventualmente al punto, lo que conduce a declarar inadmisible el
presente recurso en esta etapa de tramitacién por no reunir los requisitos
legales al efecto, teniendo presente para ello su caricter especialisimo y
excepcional.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo prevenido en los articulos
483 y 483-A del Codigo del Trabajo, se declara inadmisible el recurso
interpuesto contra la sentencia de veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 93-2019.-
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sra. Rosa Maria Maggi D., Sr. Juan Eduardo Fuentes
B., Sra. Gloria Ana Chevesich R. y Sra. Andrea Mufioz S.
No firma la Ministra Sra. Chevesich, no obstante haber concurrido a la

vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar en comisién de servicio.

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN
GUNDELACH MINISTRA
MINISTRO Fecha: 19/06/2019 13:32:17

Fecha: 19/06/2019 13:32:17
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JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR  ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

MINISTRO SANCHEZ
Fecha: 19/06/2019 13:32:18 MINISTRA

Fecha: 19/06/2019 14:01:28
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null

En Santiago, a diecinueve de junio de dos mil diecinueve, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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