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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 067-2020-SUNAFIL/IRE-LAM

PROCEDENCIA : INTENDENCIA REGIONAL DE LAMBAYEQUE
IMPUGNANTE : AGRICOLA CERRO PRIETO S.A.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 181-2021-

SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE

MATERIA : SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por la AGRICOLA CERRO PRIETO
S.A., en contra de la Resolucién de Intendencia N° 181-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha
21 de setiembre de 2021.

Lima, 31 de enero de 2022

VISTO: El recurso de revisidn interpuesto por la AGRICOLA CERRO PRIETO S.A. (en adelante la
impugnante) contra la Resolucion de Intendencia N° 181-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de
fecha 21 de setiembre de 2021, (en adelante la resolucién impugnada) expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 1904-2019-SUNAFIL/IRE-LAM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron con
la emision del Acta de Infraccion N° 41-2020-SUNAFIL/IRE-LAM (en adelante, el Acta de
Infraccion), mediante la cual se propuso sancién econdémica a la impugnante por la
comisién de una (01) infraccion muy grave en materia de seguridad y salud en el trabajo.

1.2 Que, mediante Imputacidn de Cargos N° 126-2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, de fecha 12 de
agosto de 2020, y notificada el 18 de agosto de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva
remitiéndose el Acta de Infraccion, y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del inciso
2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccidén del Trabajo — Decreto
Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Investigacion de Accidentes de trabajo / incidentes peligrosos.
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1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitié el Informe Final N° 143-2020/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, a través del cual
llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de las conductas infractoras
imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento administrativo
sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados
ala Sub Intendencia de Resolucion, la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 357-
2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, de fecha 17 de noviembre de 2020, multé a la impugnante
por la suma de S/ 9,450.00 por haber incurrido en:

- Una infraccién MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, por no
acreditar que el trabajador haya recibido induccion general y especifica,
entrenamiento, capacitacion, respecto a los peligros, los riesgos y medidas de control
establecidas en la actividad de deshierbo, que realizaba al momento del accidente; y
por no haber entregado los equipos de proteccidn personal adecuados al trabajador
accidentado Andrés Sanchez Martinez, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28
del RLGIT, con una multa ascendente S/ 9,450.00.

1.4 Con fecha 9 de diciembre del 2020, la impugnante interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion de Sub Intendencia N° 357-2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE,
argumentando lo siguiente:

i. La tipificacion resulta incorrecta para los hechos que se les imputa, en el peor
de los casos hubiera podido tipificarse como la establecida en el articulo 26.4
del RLGIT, ya que en el supuesto hecho de que le haya caido tierra en el ojo al
trabajador, hubiera carecido de transcendencia, si no hubiera friccionado o
rascado su ojo, aunado a ello, tampoco se ha determinado que particula le
ingreso al ojo, por lo que no ha sido comprobado objetivamente un accidente
de trabajo, infringiendo asi el principio de causalidad.

ii. En ese sentido, su despacho debe analizar el nexo causal existente entre las
conductas infractoras atribuidas a la representada y la lesion sufrida por el
trabajador, por su imprudencia temeraria al no haber previsto lo previsible, por
ende no se realizé una tipificacidn correcta y en esta etapa no se puede cambiar
la imputacidn, con lo cual solo quedaria declarar la no existencia de infraccion.

1.5 Mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 25-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, de fecha 30
de diciembre de 2020, la Sub Intendencia de Resolucion de la Intendencia Regional de
Lambayeque, declaré improcedente el recurso de reconsideraciéon, por considerar lo
siguiente:

- Nose cumplié con el requisito de la nueva prueba al cual estd orientado el recurso
de reconsideracion, para poder revisar nuevamente la decisién en funcién a un
nuevo medio probatorio, que sirve para demostrar un nuevo hecho que hasta la
fecha no es conocida y no estd inserta en el expediente administrativo
sancionador; sin embargo, el medio probatorio ofrecido no reviste de tal
condicidn, por lo que no corresponde considerarlo.

1.6 Con fecha 11 de febrero de 2021, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra la
resolucién de Sub Intendencia N° 25-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, argumentando lo
siguiente:



Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 082-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

i. Para que se configure la infraccidn tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del
RLGIT es necesario que el incumplimiento de la normativa de seguridad y salud en el
trabajo cause dafio en el cuerpo y la salud y que éste requiera de descanso médico,
conforme a un certificado médico, por lo cual es necesario verificar cuales son los hechos
imputados para analizar si existe una correcta tipificacion y no vulnerar el principio de
tipicidad y causalidad. Asimismo, enfatiza que todo cuerpo extrafio que ingresa al ojo no
causa un accidente de trabajo y que la responsabilidad le corresponde al trabajador por
no haber seguido los procedimientos establecidos.

1.7 Mediante Resolucidn de Intendencia N° 181-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha 21
de setiembre de 20212, la Intendencia Regional de Lambayeque declaré infundado el
recurso de apelacién interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub
Intendencia N° 357-2020-SUNAFIL/IRE-LAM-SIRE, por considerar los siguientes puntos:

i. Elinspector dejé constancia en el Acta de infraccidon que el administrado no cumplié con
brindar la debida formacidn e informacion en el trabajo, respecto a la funcidn especifica
(deshierbo) del trabajador Andrés Sanchez Martinez, teniendo en consideracién que el
dia 25 de setiembre de 2019 en circunstancias que se encontraba realizando sus labores
de deshierbo con palana, no contaba con la utilizacién de lentes de seguridad anti
impacto de particulas o elementos, lo que origind que escoriaciones en la cérnea del ojo
derecho provocaran una infeccién micética secundaria traumatismo con rama.
Asimismo, durante la tramitacién en etapa inspectiva y sancionadora, el impugnante no
ha acreditado documentalmente que haya realizado capacitacion especifica en
formacidon e informaciéon de la labor que realizaba el trabajador Andrés Sanchez
Martinez, con la finalidad de prever lo que pueda ser potencialmente riesgoso para la
vida y salud del trabajador, vulnerando el principio de informaciéon y capacitacion
regulado en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo.

ii. En cuanto a la supuesta vulneracién de principio de causalidad, existe relacidn de causa
entre accidente de trabajo y el incumplimiento del deber de prevenciéon de la
inspeccionada debido a la ausencia de capacitacién y formacién suficiente y adecuada
para el correcto desempefio de las labores de deshierbo.

iii. Respecto a la conducta negligente del trabajador conforme al principio de
responsabilidad el empleador es quien asume las implicancias a consecuencia de un
accidente que sufre el trabajador en el desempefio de sus funciones y en caso de autos
se ha evidenciado incumplimiento del empleador en la capacitacién e informacion
suficiente.

2 Notificada a la inspeccionada el 27 de setiembre de 2021.



iv. El D.S N°003-2020-TR, mediante el cual se aprueba el uso obligatorio de la casilla
electrénica para efectos de notificacién de los procedimientos administrativos y
actuaciones de la SUNAFIL, establecié la creacion del Sistema Informatico de
Notificacién Electrdnica, siendo de aplicacion a partir del dia 31 de agosto de 2020 para
las resoluciones de primera y segunda instancia que se expidan en el procedimiento
administrativo sancionador.

1.8 Con fecha 19 de octubre de 2021, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional de
Lambayeque, el recurso de revision en contra de la Resolucion de Intendencia N° 181-2021-
SUNAFIL/IRE LAMBAYEQYE.

1.9 Lalntendencia Regional de Lambayeque admitié a tramite el recurso de revisién y elevé los
actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum N° 967-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM, recibido el 22 de octubre de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacidn Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981* en concordancia con el
articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 15
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TRS, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar
el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria
técnica, realizar investigaciones y proponer la emisidon de normas sobre dichas materias.”

4“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacidon Laboral

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacion bajo su competencia.

(...)”

> "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucidn de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio nacional,
los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su admisién se
establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacidn y Funciones de SUNAFIL

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”
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Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento del
Tribunal), el Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral es un érgano resolutivo con independencia
técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del
recurso de revisidn, constituyéndose en ultima instancia administrativa.

1ll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via administrativa
mediante recursos impugnativos, identificdndose dentro de éstos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha Ley, para su
interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante un ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos generales para los recursos
impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y el plazo para su resolucién -en
dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso
de revisiéon como un recurso administrativo del procedimiento administrativo sancionador
con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en segunda instancia a
efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacidn Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que los requisitos de
admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la adecuada
aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacidn, asi como en la aplicacion o
interpretacién errénea de las normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado
de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal. El recurso de revisidn se
interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema
gue no son de competencia nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral
Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un dérgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



en el Reglamento de la Ley General de Inspeccidon del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias” &.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las

infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del

Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,

estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado
para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la segunda instancia
administrativa, debiendo motivar la realizacidn de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE AGRICOLA CERRO PRIETO

S.A.

4.1 De la revisién de los actuados, se ha identificado que la AGRICOLA CERRO PRIETO S.A.,

presentd el recurso de revisidon contra la Resolucion de Intendencia N° 181-2021-
SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque, en la cual
se confirmd la sancién impuesta de S/. 9,450.00 por la comision de una infraccion tipificada
como MUY GRAVE, prevista en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, dentro del plazo
legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del 28 de setiembre de 2021, el
primer dia habil siguiente de la notificacién de la citada resolucién.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los

requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por AGRICOLA CERRO PRIETO S.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 19 de octubre de 2021, la impugnante fundamenta su recurso de revisién contra la
Resolucion de Intendencia N° 181-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, sefialando los siguientes

fundamentos:

Inaplicacion del articulo 2.16 de la Ley General Inspeccion de Trabajo

No se ha aplicado lo dispuesto en el articulo 2.16 de la LGIT, referido al principio de
objetividad, pues no se advirtié que el trabajador afectado padecia de infeccidn micética
secundaria a consecuencia del traumatismo con rama, tratando de vincular el accidente
con la actividad de trabajo; sin embargo, el trabajador afectado no identificé la particula
que ingreso a su ojo derecho, siendo algo inventado por el inspector de trabajo. Asi, al no
haberse determinado qué clase de particula le ingresé al ojo no se hubiera vinculado la
actividad agricola al accidente ocurrido, ya que dicho acontecimiento podria haberse dado
antes de ingresar a laborar, en tanto no existe alguna prueba de que el ingreso de dicha
particula al ojo se dio dentro de la jornada de trabajo.

Inaplicacion del articulo 2.4 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo

Se inaplica el articulo 2.4 de la LGIT, referido al principio de equidad, en cuanto no se ha
tenido igual tratamiento, ya que se ha argumentado hechos no comprobados en Ia
Resolucién de Sub Intendencia N° 357-2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, al alegar que una
rama ingresoé en el ojo del trabajador afectado, y al no tenerse algin medio probatorio que
demuestre que la particula extrafia que ingresé haya afectado el ojo del trabajador dentro

8 Decreto Supremo N° 016-2017-TR, art. 14.
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de la jornada de trabajo. No pudiéndose privilegiar la alegacion del trabajador, sin que ello
haya sido debidamente comprobado en las actuaciones de investigacion, por lo que no se
podria determinar que existié un accidente de trabajo.

Interpretacion errénea del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo, sobre el principio de responsabilidad

iii. La resolucion de sub intendencia interpreta de manera errénea el articulo Il del Titulo
Preliminar de la LSST, toda vez que no se ha demostrado que la particula extrafia que
ingresé al ojo del trabajador fue mientras realizaba sus funciones, por lo que al no
determinarse ello, no habria tal infraccion. Ademads, se hace responsable de cualquier
accidente de un trabajador a todo empleador.

Interpretacion errénea del segundo parrafo del articulo 16° del Titulo Preliminar de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo

iv.  Se pretende otorgar incorrectamente a los hechos constatados, descritos en el Acta de
infraccion, una presuncion de veracidad absoluta, por el solo hecho de haber sido
consignado por el inspector de trabajo, quien se encuentra equivocado; sin embargo, al no
haber actuado conforme al principio de objetividad, no se podria hablar de hechos
debidamente comprobados, dentro de las actuaciones inspectivas, si es que no se ha
actuado asi. Por lo que, si bien se ha consignado que el supuesto accidente ocurrid el 25 de
setiembre de 2021 a las 8:30 am, ello no ha sido debidamente comprobado con las
actuaciones inspectivas de investigacion sino basado en alegaciones de una de las partes.

No pueden ser sancionados con el numeral 28.10 del articulo 28 de la LGIT

V. No se ha acreditado que el accidente sufrido haya sido dentro del cumplimiento de sus
funciones, por lo que no se les puede sancionar con el tipo contenido en el numeral 28.10
del articulo 28 de la LGIT, ya que el hecho no se ha debido a no entregar lentes de
proteccién ni a la recepcion de induccion como causas de accidente, por lo que no les
corresponde que se tipifique de esa manera.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre la inaplicacion del articulo 2.16 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo

6.1 Conforme al numeral 16 del articulo 2 de la Ley General de Inspeccidon del Trabajo, Ley N°
28806 (en adelante, la LGIT), “El funcionamiento y la actuacidn del Sistema de Inspeccién
del Trabajo, asi como de los servidores que lo integran, se regiran por los siguientes
principios ordenadores:(...) 16. Objetividad, en razén de la cual toda actuacion de la



6.2

6.3

inspeccidn de trabajo se realiza sobre la base de una debida e imparcial evaluacién de los
hechos y fundamentos de derecho, evitando apreciaciones subjetivas”.

Al respecto, es pertinente indicar que, la normativa alegada se encuentra referida a la
inspeccidn de trabajo, en dicho sentido, de la revision del expediente inspectivo, se advierte
que a fojas 69 obra el documento denominado “Registro de investigacion de accidentes e
incidentes de trabajo”, en donde se observa que, en el acapite “Descripcidn” se detalla, de
manera textual: “El trabajador Sr. Sdnchez Martinez Andrés se encontraba en la actividad
de deshierbo palana junto a sus compafieros de trabajo en el grupo del auxiliar Sr. Barturen
Fernandez Elias, al promediar las 8:30 de la mafiana mientras realizaba su labor de palaneo
una particula se desprende del suelo directamente a su ojo derecho ocasionandole
incomodidad al transcurrir las horas empezé a sentir mayor molestia y decidié lavarse con
agua del tanque para reducir su molestia, luego procedié a comunicarselo a su compafiero
el Sr. Quispe Chavarri Alberto quien comunica a su auxiliar para su atencion en tépico, quien
le brinda el permiso para que vaya caminando al tépico debido a que se encontraba cerca”.

Como es de verse, en el mencionado documento, presentado por la impugnante en la
diligencia inspectiva de fecha 06 de enero de 2020, detalla que el evento que ocasioné el
accidente del sefior Sdnchez Martinez, ocurrié cuando se encontraba realizando la actividad
de deshierbo de palana; lo cual fue consignado, de manera objetiva, por el inspector
comisionado en el punto 4.3 de los hechos constatados del Acta de infraccién, de ello, se
desprende que, fue laimpugnante quien en el documento mencionado en el considerando
precedente, sefialé que ingresd una particula al ojo derecho del sefior Sdnchez, y que ello
ocurrié cuando se encontraba realizando sus labores. En tal sentido, corresponde no acoger
lo alegado en este extremo del recurso de revision.

Sobre la inaplicaciéon del articulo 2.4 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo

6.4

6.5

Conforme al numeral 4 del articulo 2 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo, Ley N°
28806 (en adelante, la LGIT), “El funcionamiento y la actuacién del Sistema de Inspeccion
del Trabajo, asi como de los servidores que lo integran, se regirdn por los siguientes
principios ordenadores:(...) 4. Equidad, debiendo dar igual tratamiento a las partes, sin
conceder a ninguna de ellas ningun privilegio, aplicando las normas establecidas con
equidad.”.

Al respecto, y estando a lo alegado por la impugnante, la Resolucién de Sub Intendencia N°
357-2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, encuentra su sustento en los hechos constatados
consignados en el Acta de infraccién, producto de las diligencias inspectivas de
investigacion realizadas en atencion a la Orden de Inspeccion N° 1904-2019-SUNAFIL/IRE-
LAM, en donde se recabaron documentos tales como: registro de investigacién de
accidentes e incidentes de trabajo y el Informe de investigacién de accidente e incidente,
los cuales fueron los medios con los que el inspector comisionado pudo determinar los
incumplimientos de laimpugnante. Asi, de ninguna manera se haido en contra del principio
de equidad, ya que se recabd informacidn solicitdndola a la impugnante; ademas, el
procedimiento sancionador garantizo la equidad alegada, en tanto la impugnante tuvo la
oportunidad de presentar su escrito descargos en cada etapa del procedimiento; por lo que,
se desestima no acoger lo argumentado en este extremo del recurso de revision.
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Sobre el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo

6.6 De acuerdo con el Principio de Responsabilidad, previsto en el articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783 (en adelante, la LSST),
que senala: “El empleador asume las implicancias econdmicas, legales y de cualquier otra
indole a consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra el trabajador en el
desempenio de sus funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas vigentes”.

6.7 Asimismo, sobre el hecho de que “se hace responsable de cualquier accidente de un
trabajador a todo empleador”, importa traer a colacion lo sefialado por Mordén Urbina
respecto de la culpa: “Sobre la culpa corresponde indicar que el actuar imprudente implica
lainobservancia de un deber legal exigible al sujeto. Este debe adecuar su comportamiento
a lo prescrito por la norma; al no observar los parametros normativos establecidos y, por
ende, realizar la conducta tipificada, corresponde imputdrsele la comisiéon por un actuar
imprudente, negligente, imperito o descuidado. Como se observa no existe una voluntad
de transgresién de la norma, sino una desatencidn de esta que conllevé a la comision de
una infracciéon”’.

6.8 Los principios citados, en su recepcion normativa refieren respectivamente a sistemas de
responsabilizacién objetiva y subjetiva. A juicio de esta sala, la compatibilizacién entre
ambos lineamientos lleva a apreciar razones validas para deducir, junto con la normativa
en seguridad y salud en el trabajo, el fundamento de la responsabilizacién objetiva, dado el
valor de los bienes juridicos tutelados (la integridad de la persona en su salud y su vida); lo
mismo que para el procedimiento administrativo se considera al sistema de responsabilidad
subjetiva, como expresiéon de la tutela de los derechos de los administrados que son
conducidos a procedimientos sancionadores. Es asi que, en la evaluacion de este tipo de
casos, esta Sala procurard adentrarse en el encausamiento de la responsabilidad subjetiva
a partir de lo determinado por el inspector actuante, como forma de perfeccionar el
encuadramiento genérico de responsabilidad objetiva declarada por la LSST vy, en
especifico, de velar por una debida motivacién en las competencias ejercidas dentro del
Sistema de Inspeccion del Trabajo.

6.9 De lo expuesto, y los medios recabados por el personal inspectivo, ha quedado acreditado
lo siguiente: a) la inobservancia de la normativa vigente relacionada a la formacion e
informacidn por parte de la impugnante; y, b) el incumplimiento de las obligaciones de la
impugnante, al no otorgar el equipo de proteccidn personal, para asegurar la proteccién de
la seguridad y salud del trabajador accidentado. Ademas, cabe mencionar que, es la propia
impugnante quien elabord su Informe de investigacion del accidente, y consigna en éste
que el accidente ocurre mientras el sefior Sdnchez Martinez realizaba labores de palaneo

9 MORON URBINA, Juan Carlos (2019). “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.” Lima: Gaceta
Juridica Editores. 4 Edicion. Tomo II. Pagina 457



en la actividad de deshierbo para la impugnante, por lo que lo sefialado en este extremo
carece de sustento juridico, debiendo desestimarse lo alegado en este extremo de su
recurso de revision.

Sobre el segundo parrafo del articulo 16 del Titulo Preliminar de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo

6.10 Conforme a lo seifialado en el articulo 16 de la LGIT, los hechos constatados por los
inspectores actuantes que se formalicen en las Actas de Infraccion observando los
requisitos que se establezcan, se presumen ciertos sin perjuicio de las pruebas que en
defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan aportar los interesados. Es decir,
los hechos comprobados en el Acta de Infraccidn gozan de una presuncion relativa de
certeza, la que puede ser desvirtuada con las pruebas que aporte la inspeccionada; sin
embargo, no se ha presentado ninguna documentacién que acredite lo alegado por la
inspeccionada, respecto a la fecha y hora del accidente, maxime si lo constatado fue
teniendo en consideracion lo aportado por la misma impugnante en el trdmite de las
actuaciones inspectivas de investigacion; en consecuencia, corresponde desestimar este
extremo del escrito recursivo (énfasis afiadido).

Con relacién al numeral 28.10 del articulo 28 de la LGIT

6.11De acuerdo al numeral 28.10 del articulo 28 de la LGIT, “Son infracciones muy graves, los
siguientes incumplimientos: (...) 28.10 El incumplimiento de la normativa sobre seguridad
y salud en el trabajo que ocasione un accidente de trabajo que cause dafio al cuerpooala
salud del trabajador, que requiera asistencia o descanso médico, conforme al certificado o
informe médico legal”.

6.12En esa linea, debe precisarse que para la configuracion del tipo infractor previsto en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT se requiere la concurrencia de los siguientes
presupuestos: i) que el incumplimiento a la normativa en seguridad y salud en el trabajo
haya ocasionado el accidente de trabajo, y ii) que, como consecuencia de lo anterior, se
haya producido dafios en el cuerpo o la salud del trabajo que requieran asistencia o
descanso médico, conforme al certificado o informe médico legal.

6.13 Asi, la subsuncién del incumplimiento a las normas de seguridad y salud en el trabajo
respecto a la formacién e informacién de acuerdo con el puesto de trabajo; y, la entrega de
equipos de proteccion personal, como causa del accidente de trabajo, ocurrido el 25 de
setiembre de 2019, dentro del numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, es acertada. Al
respecto, debe dejarse establecido que el incumplimiento materia del presente
procedimiento tuvo incidencia directa en la ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por
el trabajador afectado. Por tanto, carece de sustento alegar una vulneracién al principio de
tipicidad. En tal sentido, no corresponde acoger este extremo del recurso de revision.

VIl. INFORMACION ADICIONAL

Finalmente, es pertinente indicar a modo de informacidon que la multa subsistente en el
presente procedimiento administrativo sancionador seria la siguiente:
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No

Tipificacion legal y Multa

Materia Conducta infractora egra .
calificacion impuesta

El sujeto inspeccionado no acreditd
que el trabajador haya recibido
induccion general y especifica, Numeral 28.10 del

entrenamiento, capacitacién, respecto articulo 28 del RLGIT
Seguridad | a los peligros, los riesgos y medidas de | aprobado por Decreto

1 | ySalud en | control establecidas en la actividad de | Supremo N° 019-2006- S/ 9,450.00
el Trabajo | deshierbo, que realizaba al momento TR
del accidente; ademas de no haber
entregado los equipos de proteccién MUY GRAVE
personal adecuados al trabajador
accidentado Andrés Sanchez Martinez.
POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley que
crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley General
de Inspeccidn del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de revisién interpuesto por AGRICOLA CERRO PRIETO
S.A. en contra de la Resolucién de Intendencia N° 181-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha
21 de setiembre de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque, dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 067-2020-
SUNAFIL/IRE-LAM, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucidon de Intendencia N° 181-2021-SUNAFIL/IRE- LAMBAYEQUE
en todos los extremos.

TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral
constituye ultima instancia administrativa.
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CUARTO.- Notificar la presente resolucién a AGRICOLA CERRO PRIETO S.A. vy a la Intendencia
Regional de Lambayeque, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO.- Remitir los actuados a la Intendencia Regional de Lambayeque.

SEXTO.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

LUZ IMELDA PACHECO ZERGA
Vocal Titular

Vocal ponente: LUIS MENDOZA
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