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D. Jesus Carlos Galan Parada/
En Valladolid a 17 de diciembre de 2020

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por
los llmos. Sres. anteriormente citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién
Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicaciéon nim. 1180/2020, interpuesto por MUTUA UNIVERSAL contra la Sentencia del
Juzgado de lo Social N° Dos de Palencia, de fecha 13 de enero de 2020, (Autos nim. 298/2019), dictada a virtud
de demanda promovida por D. Ezequias y D? Maribel contra EL INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, INDUSMEC ORTIZ S.L., MUTUA UNIVERSAL sobre
INCAPACIDAD TEMPORAL.

Ha actuado como Ponente el lImo. Sr. DON JESUS CARLOS GALAN PARADA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 3 de julio de 2.019 se presenté en el Juzgado de lo Social num. Dos de Palencia demanda
formulada por D. Ezequias, D2 Maribel en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran
en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicté Sentencia en los términos que
consta en su parte dispositiva.

SEGUNDO. - En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes:

" PRIMERO.- DON Placido , con DNI NUMOOO y con domicilio sito en CALLE0O0OO , NUMOO1 , 34192 de
Grijota (Palencia), presto servicios para la empresa INDUSMEC ORTIZ S.L. en el centro de trabajo sito en la
calle Cobalto n° 40, Poligono San Cristébal de Valladolid, con la categoria profesional de oficial de segunda
y antigliedad del 5/03/2018.

SEGUNDO.- La Mutua con la que la empresa INDUSMEC ORTIZ S.L. tenia concertada la cobertura de las
contingencias profesionales de sus trabajadores es la Mutua Universal.

TERCERO.- Don Placido sufrié un accidente de trafico en la carretera VA-30 (Cabezdn de Pisuerga-Arroyo de
la Encomienda), en el punto kilométrico 01,650, del término municipal de Santovenia de Pisuerga, sobre las
6:45 horas del dia 26/10/2018, mientras se desplazaba desde su domicilio habitual al centro de trabajo por
su itinerario habitual.

CUARTO .- El horario de trabajo del Sr. Placido el dia del siniestro era de 7:00 a 13:00 y de 15:30 a 17:30 horas.
QUINTO.- El accidente consisti6 en la colisidon por alcance del turismo Opel Astra 2.0, matricula ....GQD, contra
el turismo Renault Twingo, matricula H....Q, conducido por D. Placido .

SEXTO.- Segun el atestado instruido por la Guardia Civil, el Renault Twingo conducido por el Sr. Placido
se encontraba parado por averia mecanica sobre el carril derecho de la plataforma sentido Arroyo de la
Encomienda, con las luces de emergencia conectadas, siendo horario nocturno, encontrandose el conductor
en su asiento haciendo uso del sistema de retencién (cinturén de seguridad), y sin que hubiera colocado sobre
la calzada los tridngulos de sefializacion. Las condiciones mas relevantes relativas a las personas, en relacién
con las causas del siniestro, y segun el atestado, fueron:

- Por lo que respecta al conductor del Renault Twingo: No sefializar la presencia de un obstaculo o peligro
creado en la via por el conductor (tridngulo de sefializacién del tipo V-16)

- Por lo que respecta a la conductora del Opel Astra: distraccién o desatencion continua en la conduccion, y
horario nocturno del que pudiera verse influenciada por una somnolencia, no descartable.

SEPTIMO.- D. Placido sufrié, como consecuencia del referido accidente, un politraumatismo y hemorragia
aguda que le provocaron la muerte. Los demandantes, DON Ezequias, con DNI NUMO0O2 y DONA Maribel,
con DNI NUMO0O03, son padres y herederos abintestato de D. Placido .
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OCTAVO .- Realizado tras el accidente andlisis de las muestras de sangre y humor vitro obtenidas en la autopsia
de D. Placido, el resultado determiné el consumo de alcohol etilico, anfetamina y cannabis, en las cantidades
reflejadas en el informe que obra unido al expediente electrénico en el archivo pdf 44 cuyo contenido se da
integramente por reproducido.

NOVENO - El turismo Renault Twingo matricula H....Q conducido por D. Placido presentaba tras el siniestro
dafios en el frontal que no se correspondian con el accidente en el que intervino el Opel Astra.

DECIMO.- Remitido parte de accidente de trabajo a la Mutua Universal, el 27/03/19 la Mutua Universal remiti6
a la parte actora la siguiente comunicacion: "Muy Sefor/a nuestro/a:

Le informamos que el pasado dia 28.10.2019, se nos remitié parte de accidente de trabajo en el que se nos
comunicaba un siniestro ocurrido el dia 26.10.2018.

Le comunicamos que esta Entidad ha acordado rechazar como laboral este accidente, por cuanto el mismo no
reune los requisitos establecidos en el Art® 156 del Real Decreto Legislativo 8/2015 de 30 de octubre por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, para ser considerado como Accidente
de Trabajo. Asi mismo, le adjuntamos el parte de alta de fecha 26.10.2018 correspondiente a su hijo (g.e.p.d)
D. Placido

Contra este Acuerdo podra interponerse escrito de reclamacion previa a la via jurisdiccional ante esta entidad
colaboradora si tuviera atribuida la competencia para resolver, o en otro caso ante el érgano correspondiente de
la entidad gestora u organismo publico gestor de la prestacion, en el plazo de treinta dias desde la notificacion
de la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 71 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora
de la jurisdiccion social (BOE de 11 de octubre)".

UNDECIMO.- El 15 de mayo de 2019 el actor formulé reclamacion previa a la via judicial frente a la Mutua
Universal, que fue desestimada el 17/05/19 con la siguiente argumentacion: " Esta Entidad por el presente
escrito desestima completamente su reclamacién previa en cuanto que no se procede a la ACEPTACION como
laboral del fallecimiento del Sr. Placido (q.e.p.d.) puesto que no cumple los requisitos del art. 156 LGSS 8/2015,
puesto que resulta acreditado el consumo de téxicos del Sr. Pldcido en el momento del accidente de tréfico,
siendo su profesion oficial 22 ""

TERCERO. - Interpuesto recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por MUTUA UNIVERSAL que fue
impugnado por D. Ezequias y D? Maribel y elevados los Autos a esta Sala, se designé Ponente acordandose
la participacion a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. -Frente a la sentencia de instancia que, estimando la demanda, declara que el accidente de trafico
sufrido por el hijo de los demandantes el 26.10.2018 fue un accidente in itinere, se alza en suplicacién la mutua
codemandada, destinado su recurso tanto a la revision de los hechos probados como a la censura juridica.

En concreto, en el campo del art. 193.b) de la LRJS se interesa la modificacion del ordinal 62 para que se haga
referencia a la existencia de otro accidente de trafico previo al considerado como probado en la sentenciay a
las condiciones de visibilidad en que el vehiculo del fallecido quedé parado.

En cuanto al primer aspecto, la redaccion factica propuesta establece una vinculacién del siniestro con el
consumo por parte del conductor de diversas sustancias que no resulta del atestado ni del informe técnico
incorporado al mismo mas que por puro voluntarismo de la recurrente. Cualquier documento o dictamen
que se pretenda hacer valer en via revisora debe tener "una eficacia radicalmente excluyente, contundente
e incuestionable, de tal forma que el error denunciado emane por si mismo de los elementos probatorios
invocados, de forma clara, directa y patente, y en todo caso sin necesidad de argumentos, deducciones,
conjeturas o interpretaciones valorativas" ( STS de 16 de noviembre de 1998, recurso 1653/1998). Estas
condiciones no se cumplen en este caso: lo Unico que resulta del folio 43 del informe técnico del atestado es
la mencién a una colisién por alcance del vehiculo que conducia el fallecido con otro posiblemente de gran
tonelaje, que seria previa a accidente que después le ocasiond la muerte, como unica explicacién plausible a
los dafios que aquel presentaba en su parte delantera, y que la juzgadora, en el ejercicio de su soberania en
materia probatoria, considera como mera hipdétesis, sin que, en todo caso, se concrete respecto del mismo ni
la hora, ni las circunstancias, ni los motivos, ni su vinculacién con el siniestro en el que fallecio el Sr. Ezequias .

Tampoco se establece por los funcionarios actuantes una relacion causal exclusiva entre el segundo siniestroy
la falta de sefializacién del tipo V-16. Este ultimo dato, que la propia sentencia menciona, consta, efectivamente,
entre las condiciones relativas al fallecido, pero no es mencionado como Unico factor determinante de la
colisién, como parece pretender el recurso cuando dice que la misma se produjo "habida cuenta de la falta de
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sefializacién eficaz del vehiculo conducido por el Sr. Placido ". De hecho, la redacciéon dada por la juzgadora
el ordinal 6° se ajusta mucho mas que la propuesta por la recurrente al contenido del precitado folio 43 donde
se definen las causas del siniestro vial y se delimitan, sin valoraciones subjetivas ajenas a su literalidad, las
condiciones personales de ambos conductores accidentados (y no solo las del finado). Por otra parte, la
version de los hechos relativos a la senalizacion ofrecida en la sentencia es corroborada, desmintiendo, a
su vez, la del recurso, por el folio 33 del mismo informe cuando indica que el Renault Twingo se encontraba
parado "con las luces de emergencia conectadas sefializando su posicién y circunstancia (averia mecanica)"
y que tal sefalizacion se realizaba con las luces de emergencia propias y luces de cruce. Debemos indicar,
finalmente, que: a) ni el atestado ni el informe técnico incorporado al mismo recoge las circunstancias relativas
al consumo de sustancias toxicas, por lo que el contenido de los andlisis posteriormente realizados no pueden
ser tenidos como parte de ellos, tal y como se contempla en la redaccién ofrecida al hecho probado, no
habiéndose invocado el dictamen del Instituto de Medicina Legal como documento a efectos revisores; y b)
que las declaraciones de los diversos sujetos que se vieron implicados o que fueron testigos del siniestro,
obrantes en el atestado, no constituyen instrumento eficaz para modificar los hechos probados, pues, aunque
se presenten incorporados a dicho soporte, no son realmente prueba documental sino una mera plasmacion
por escrito de un testimonio, de forma que tienen el valor de prueba testifical.

En definitiva, el texto propuesto en el recurso no se ajusta a los requisitos legales y jurisprudenciales del art.
193.b), no se corresponde con la realidad del contenido de la documental de referencia que cita, y se funda
en una version sesgada, parcial y subjetiva de los datos que efectivamente constan. Por todo lo expuesto, el
motivo es rechazado.

SEGUNDO. -Al amparo del art. 193.c) de la LRJS se invoca la infraccién de los arts. 156, 157 y 158 de la LGSS
enrelacién conlos arts. 84.3y 5,115.2. e,fY gy 116 de la LGSS de 1974. El argumento de censura es, de forma
exclusiva, que el conductor actud, en este caso, con imprudencia temeraria, y que ello excluye la existencia
de accidente de trabajo.

La jurisprudencia ha considerado la imprudencia temeraria como «una imprudencia de tal gravedad que
notoriamente revele la ausencia de la mas elemental precaucidn sin esa elemental y necesaria prevision de
un riesgo posible, y la inmotivada, caprichosa o consciente exposicion a un peligro cierto» ( STS 19 Abr.
1968); «<una temeraria e inexcusable imprevision del siniestro..., sin observar las mas elementales medidas de
precaucion que el hombre menos previsor adoptaria» ( STS 10 Dic. 1968); «una imprudencia... de gravedad
excepcional, que no esté justificada por motivo legitimo y comporte una conciencia clara del peligro» ( STS
20 Mar. 1970 y 6 Feb. 1971); «la imprudencia temeraria exige... se hayan omitido las mas elementales
precauciones en la ejecucion del acto causal, realizandolo con desprecio del riesgo cierto que del mismo se
deriva» ( STS, 23 Oct. 1971); «para apreciar la imprudencia temeraria... es necesaria una conducta de gravedad
excepcional, una conciencia clara del peligro y una exposicién al riesgo, voluntaria y consciente» ( STS 4 Mar.
1974).

En todo caso, la doctrina jurisprudencial (entre otras, sentencias del Tribunal Supremo de 18 de septiembre
de 2007 y 22 de enero de 2008) viene manteniendo que "el concepto de imprudencia temeraria no tiene en
este ambito del ordenamiento la misma significacién que en el campo penal, desde el momento en que los
bienes juridicos protegidos en uno y otro caso son distintos, requiriéndose una mayor intensidad en la conducta
cuando se trata de reprochar penalmente determinadas acciones u omisiones".

Especificamente, en lo relativo a la configuracién como imprudencia temeraria de la presencia en el
accidentado de sustancias toxicas, no puede establecerse un criterio aprioristico y de aplicacion general.
Como sefiala la STS de 31-3-1999, no cabe "hacer una declaracién general ... sobre si una determinada tasa
de alcoholemia puede configurarse como la imprudencia que rompe la relacién de causalidad. La imprudencia
se configura en relacion con las circunstancias de hecho que se dan en cada supuesto litigioso, y esas
circunstancias concurrentes son de apreciacion inicial del juzgador en cada caso concreto, para determinar si
existe o0 no la causa de exclusidn de la presuncion de laboralidad".

Por tanto, segun indica la sentencia de esta Sala de 30 de mayo de 2012, rec. 537/2012, no puede presumirse
la imprudencia temeraria por el simple dato de la presencia de cannabis, anfetamina y alcohol en el analisis
realizado al hijo de los demandantes tras el accidente, puesto que no consta ni el grado de la ingesta, ni la
fecha de la misma, ni tampoco su influencia en la conduccidn del vehiculo siniestrado. Y, en consecuencia, no
puede afirmarse que exista una relacion de causalidad entre el consumo de tales sustancias y el accidente de
trafico en que se produjo el fallecimiento, cuya dinamica revela que el Sr. Ezequias ni siquiera se encontraba
conduciendo. Tampoco respecto del hipotético primer siniestro, del que, como ya hemos afirmando con
anterioridad, no consta en qué concretas circunstancias se habria producido, ni en relacién con su vinculacién
causal con el segundo, ni respecto a las condiciones personales, viales y de conduccidn concurrentes. Asi lo
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manifiesta igualmente la juzgadora de instancia a la hora de razonar su pronunciamiento estimatorio, que, en
consecuencia, debe ser confirmado.

Por lo expuesto y
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de suplicaciéon interpuesto por la MUTUA
UNIVERSAL MUGENAT contra la sentencia dictada en fecha 13 de enero de 2020 por el Juzgado de lo
Social numero 2 de Palencia en autos 298/2019, en virtud de demanda promovida por D. Ezequias y D?2.
Maribel frente a la recurrente, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL e INDUSMEC ORTIZ S.L., en materia de determinacién de contingencia de incapacidad
temporal, y, en consecuencia, confirmamos la citada resolucién. Sin costas.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
Capital. Para su union al rollo de su razén, librese la correspondiente certificacion incorporandose su original
al libro de sentencias.

SE ADVIERTE QUE:

Contra la presente sentencia cabe recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina, que podra prepararse
dentro de los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a
esta Sala, con expresién sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en los niumeros 2 y 3 del
articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depésito la cantidad de 600,00 euros
en la cuenta num. 4636 0000 66 1180/20 abierta a nombre de la Seccién 12 de la Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso.

Si se efectla a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos, se
hard en la cuenta nimero 0049 3569 92 0005001274, cédigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.

Asimismo, debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera acreditar
al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacion con
el 230.2.C de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de la misma, al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



