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En MURCIA, a veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los llmos. Sres. D. RUBEN
ANTONIO JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ, de acuerdo
con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucion Espafiola , en nombre S.M. el Rey, tras haber visto y
deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de suplicacién interpuestos por LA MANGA CLUB, S.L. y por D. Doroteo contra la sentencia
ndmero 2/2016 del Juzgado de lo Social nimerop 2 de Cartagena, de fecha 11 de Enero, dictada en el proceso
nimero 349/2015, sobre TUTELA, y entablado por D2. Filomena frente a LA MANGA CLUB, S.L., D. Doroteo
y MINISTERIO FISCAL.

En la resolucién del presente recurso de suplicacién, actiia como Ponente el [Imo. Sr. Magistrado D. JOSE LUIS
ALONSO SAURA, quien expresa el criterio de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO .- Hechos Probados en la instancia y fallo.
En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes hechos probados:

1°.- La trabajadora demandante viene prestando servicios para la demandada, con la categoria profesional de
Repostera, y con antigiiedad reconocida desde el 17 de mayo de 1993, y percibiendo salario reglamentario.

2°.- La actora, el 26 de marzo de 2012, interpuso una queja a la empresa relativa al comportamiento hacia
ella por parte del Jefe de Pasteleria Sr. Doroteo por maltrato y por las expresiones que le dirigia y al tener
que realizar turno de noche seguido durante cierto tiempo y con carga de trabajo insostenible "y que tenia que
hacerlo porque lo decia él, capullo, y porque le salia de los huevos y diciéndole que si no le conviene, puerta,
y que la va a joder, y si me pongo cabrén vas a ver' y carga de trabajo que no se le habia exigido nunca a otro
trabajador y al quejarse, el Sr. Doroteo , le exigioé que le escribiera en cada momento lo que hacia y cuando
llegaba por la mafiana le decia que apretara el culo y que las mujeres no valen para nada y que le quitaban
el puesto de trabajo a los hombres (documento 1 del ramo de prueba de la parte demandante aportado con
la demanda).

3°.- La demandante se dirigié6 a Recursos Humanos -RRHH- a pedir ayuda al Director D. Narciso para que
solucionara el problema pero lejos de solucionarse se agravo y Filomena se enfadé muchisimo metiéndose
con su familia directamente. Present6 la queja antes aludida por escrito y delante del Director de RRHH,
representantes del Comité de Empresay Roque . A partir de ese momento el Sr. Doroteo no le dirigia la
palabra pese a ser la de mas antigliedad y categoria profesional, sencillamente la ignoraba, y cuando estaba
sola arremetia contra ella y la trabajadora ha tratado de sobrellevar el problema durante afios por miedo a
represalias de perder el trabajo aunque se ha planteado dejarlo por el sufrimiento que ha padecido.

4° - Pues bien, lo anterior y en lo relativo al turno de trabajo, se resolvié tal como dice la testifical practicada
de representantes de los trabajadores y empresa con la vuelta de la trabajadora a sus anteriores condiciones
de trabajo, pero la queja como dice el Presidente del Comité de Empresa de ese momento y testigo en juicio a
propuesta de la empresa, era también no solo por la carga de trabajo sino porque la trabajadora era acosada
por el Sr. Doroteo .

5°.- La trabajadora esta de baja por ansiedad en el periodo de 23 de marzo de 2012 a 3 de abril de 2012
(documento 2 aportado con la demanda). En el historial clinico de la actora a 23 de marzo de 2012 se hace
constar que trabaja por la noche y le ha descontrolado y ademds padece cuadro de ansiedad, esta con
temblores, refiere que ha sido en el trabajo, donde sufre acoso y tiene miedo debido a agresién psicolégica y
contra su familia y que a la vuelta al trabajo veremos a ver cuando se encuentre con el encargado en el trabajo
(documento 3 actora con demanda).

6°.- En el mes de marzo de 2015 (el 24 de marzo) la demandante junto con otros trabajadores en diversos dias
habian formulado quejas sobre el comportamiento del Sr. Doroteo sobre ellos al Comité de Empresa (al que
tilda de inaccion la demandante) y cuando el Sr. Doroteo tiene conocimiento de que se ha abierto el protocolo
de actuacion de acoso laboral contra él, agarra a la actora por el hombro dandole palicos y diciéndole que
recuerde que tiene tres hijos, que se aplique el cuento, pues al que ponga en peligro su trabajo es capaz de
atropellar a sus hijos y dejarlos paraliticos para que sufran todos, lo que asimismo denuncia la demandante
ante la Guardia Civil el 8 de abril de 2015, pues el 6 de abril de 2015 le recuerda lo de los hijos que le habia dicho
tres afios antes (documento 4 actora junto con demanda). Muy nerviosa cuando sucedio esta advertencia la
trabajadora se habia dirigido al vigilante de seguridad D. Abilio que citado a juicio como testigo propuesto por
la demandante no comparece. El Sr. Doroteo saldria absuelto en juicio penal por el Juzgado de Instruccién
n° 5 de Cartagena en sentencia de fecha 2 de diciembre de 2015 .

7°.- El 12 de mayo de 2015 la trabajadora denuncia los hechos ante la Inspeccion de Trabajo que ya venia
actuando por otras denuncias desde el 22 de abril el 2015. Hay en total 8 denunciantes por el comportamiento
del Sr. Doroteo .

8°.- Consta que el 26 de mayo de 2015, y no de marzo, es, cuando el Sr. Donato sustituye al Sr. Doroteo (lo
que informa la empresa el 5 de junio de 2015) en la supervision del trabajo de 7 de los denunciantes, entre
ellos el de la parte demandante (informe aportado a los autos por la Inspeccién de Trabajo y con entrada en
este Juzgado el 7 de julio de 2015).

9° - La empresa no adopté medida cautelar alguna hasta que no fue requerida para ello por la Inspeccién de
Trabajo y pese a que la empresa tenia conocimiento de lo que estaba sucediendo tal como se le reconocié
a dicho organismo publico por representantes empresariales (el mismo Informe de la Inspeccién de Trabajo
referido).
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10°.- La Sra. Filomena fue asistida en urgencias por una crisis histérica el 5 de enero de 2015 por la tension
que soportaba.

11°.- La empleada sigue en baja médica desde el 28 de mayo de 2015 por clinica ansiosa depresiva en el
contexto de conflictividad laboral (documental aportada).

12°.- El Sr. Doroteo ha actuado de manera inadecuada con sus subordinados, alzando la voz y utilizando
malas maneras, considerando su estilo de mando como autoritario y proponiendo que se adopten medidas
correctoras adecuadas en relacion a este trabajador (conclusion del protocolo de actuacion llevado a cabo en
junio de 2015 y recogido en informe Inspeccién de Trabajo de 13 de noviembre de 2015 obrante en autos),
gue no constan que se hayan adoptado.

13°.- El Sr. Doroteo utiliza lenguaje grosero en discusiones laborales (manifestacién de la empresa en su
oposicién a la demanda).

14°.- El trabajador codemandado utiliza palabras soeces e inadecuadas (testifical responsable de Seguridad
Laboral de la empresa y lo que ratifica testifical Sr. Leopoldo ), que asimismo afiade que el Sr Doroteo utiliza
malas formas continuadas en la relacién de trabajo.

15°.-El Sr. Doroteo tiene a su cargo los tres trabajadores de pasteleria (la demandante en estas actuaciones, el
accionante en los autos 350/15 y otro trabajador desde hace unos meses y testigo en juicio por el Sr. Doroteo
y 59 personas en temporada baja y unas 80 en temporada alta.

16°.- En concreto, en pasteleria, el codemandado Sr. Doroteo ha proferido expresiones como indtiles,
subnormales, por sus cojones, dirigidas a 2 trabajadores de la misma, entre ellos, la actora y el demandante
en los autos 350/15, y situacién asidua con todos (testifical Sr. Luis Enrique , Presidente actual Comité de
Empresa). Dicho representante de los trabajadores es Encargado de Mantenimiento de la empresa y ha ido
con frecuencia por pasteleria y no tiene que rellenar los partes que se le exhiben por la empresa o al menos,
no siempre.

17°.- La actuacion de la empresa ha sido siempre de que va a hablar con el Sr. Doroteo y nada mas. El citado
representante de los trabajadores ya estuvo cuando la queja de 26 de marzo de 2012 en reunioén con la empresa
(testifical Don. Luis Enrique ).

18°.- El referido Sr. Doroteo esta en baja médica desde el 1 de junio de 2015 y sobre su situacién se aportan
informes médicos de Ibermutuamur.

19°.- Se aportan sentencias de los Juzgados de lo Social n® 3 y 1 de Cartagena relativas a otros denunciantes
referidos en este relato, las del 3, de 28 de julio de 2015, son firmes, y las del 1, de 9 de diciembre de 2015, no
lo serian segun la parte actora, aunque no se acredita. En ellas se desestima la falta de legitimacion pasiva
alegada por el codemandado Sr. Doroteo y pese a la desestimacion de las demandas se desestimaigualmente
laimposicion de multa por temeridad pedida por dicha parte y asimismo no se considera que haya indefensién.

20°.- La demandante no ha ostentado ni ostenta la condicion de representante de los trabajadores en la
empresa.

SEGUNDO -- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo: "Que estimando la demanda formulada por
Filomena frente a la Empresa LA MANGA CLUB S. L.,y Doroteo y del que es participe el MINISTERIO FISCAL,
por INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS POR VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES, debo
condenary condeno a la empresa demandada LA MANGA CLUB S. L., al pago a la actora de una indemnizacién
de dafios y perjuicios de 6.000 euros por vulneracion de derechos fundamentales mas los intereses en su caso
del art. 576 de la LEC que se devenguen a partir de esta resolucién y a lo que debe estar y por ello pasar dicha
demandada y con absolucién del codemandado Doroteo y con traslado de la sentencia a la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social de Murcia".

TERCERO .- De la interposicidn del recurso y su impugnacion.

Contra dicha sentencia fueron interpuestos recursos de suplicacion por el Letrado D. Jesus Molinera Mateos
en representacion de la demandada La Manga Club, S.L. y por la Letrada D2. Ana Carlota Garcia-Papi Martinez
en representacién del demandado D. Doroteo .

Por el Ministerio Fiscal se adhiere a los recursos de suplicacién interpuestos.

CUARTO .- De la impugnacion del recurso.
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Los recursos interpuestos han sido impugnados por el Letrado D. José Mateos Martinez en representacion
de la parte demandante.

QUINTO .- Admision del recurso y sefialamiento de la votacion y fallo.
Admitido a tramite el recurso se sefal6 el dia 24 de Abril de 2017 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO .- La actora, D@ Filomena , presenté demanda y acaba solicitando que habiendo
por presentada la demanda, se sirva admitirla y, en su virtud, sefiale dia y hora para la celebracién de los
actos de conciliacion y juicio y, en su caso, celebrado éste, dictar en definitiva sentencia por la que, estimando
la demanda declare la violacién de derechos fundamentales citados ut supra, condenando a la empresa
demandada, asi como al pago a la trabajadora de la cantidad de 160.000 euros como indemnizacién por
los dafios y perjuicio causados a la parte actora como consecuencia de las actuaciones anticonstitucionales
descritas que constituyen vulneracion de derechos fundamentales de la trabajadora.

La sentencia recurrida estimé la demanda en los términos que figuran en ella.

La Manga Club, S.L., instrument6 recurso de suplicacidn y pide que se revoque la sentencia recurrida y, en su
virtud, se desestime integramente la demanda interpuesta por D2. Filomena absolviendo a D. Doroteo y La
Manga Club S.L. de todas sus pretensiones.

D. Doroteo instrumentd recurso de suplicacion y pide que, habiendo por presentado este escrito, junto
con la documentacién que lo acompainia, se sirva acordar la admision de la referida documentacion y tenga
por formalizado el recurso de suplicaciéon que antecede, lo estime, acordando la nulidad de la recurrida en
virtud de lo argumentado en el motivo primero, o para que, subsidiariamente, conforme a todo lo expuesto
y argumentado, se revoque la sentencia de instancia, desestimando integramente la demanda de la actora
frente a los demandados por no haber existido la vulneracién de derechos fundamentales de la trabajadora y
revocando, en todo caso, la condena a la empresa de indemnizar a la actora.

La parte actora se opone a ambos recursos y los impugna, mientras que el Ministerio Fiscal, en un informe,
se adhiere al recurso de suplicacién de la Manga Club, S.L., pero, en otro informe, pide la desestimacién del
interpuesto por Sr. Doroteo .

FUNDAMENTO SEGUNDO .- En primer lugar, debe analizarse el motivo de nulidad alegado por la representacién
del recurrente don Doroteo , lo que se sustenta en que, de un lado, en que existen sentencias firmes que
excluyen la versién factica de los hechos probados tercero, sexto y octavo; y, de otro lado, que se ha llevado
a cabo por parte del Juzgador de instancia una incorrecta interpretacion y aplicacion del articulo 97.2 de la
LRJS e incongruencia, falta de motivacion y contradiccion de la sentencia recurrida. Ademas el hecho décimo
no se sustentaria en prueba alguna.

En cuanto a la problematica propuesta, la solucién tiene que ser negativa, pues, en definitiva, no se esta ante
causas de nulidad sino, en su caso de supresién o tener por no puestos los hechos probados en cuestion, cosa
que se analiza a continuacion.

Portodo lo cual, debe desestimarse este motivo de recurso, pues no ha lugar a acordar una nulidad que, carente
de toda utilidad, introduciria una dilacién irrazonable en la decisién del litigio, incompatible con el art® 24 de
la CE.

FUNDAMENTO TERCERO .- En cuanto a la revision de hechos probados, en el recurso del Sr. Doroteo se
pide al amparo del articulo 193.b) de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social : "Revisar los hechos
declarados probados a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas”

1) En primer lugar, se solicita la modificacién del hecho primero de la recurrida en el sentido de que la misma
pase a tener el siguiente texto en lugar del recogido por el Juzgador, quedando por tanto redactado este hecho
probado como se redacta a continuacidn: "La actora, el 26 de marzo de 2012, interpuso una queja a la empresa
relativa al comportamiento hacia ella por parte del Jefe de Pasteleria, Sr. Doroteo "

2) En segundo lugar, continuando con lo expuesto en el tercer motivo del presente recurso, hemos de solicitar la
modificacién del hecho probado tercero de la recurrida en el sentido de que se proceda a suprimir integramente
el mismo por ser clarisimamente predeterminante del fallo al incluir juicios de valor y calificaciones juridicas
que anticipan el sentido del fallo.
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3) Se solicita la modificacion del hecho probado sexto de la sentencia de manera que el mismo pase a
tener la siguiente redaccion que se transcribe a continuacion: "En el mes de marzo de 2015, la demandante
junto con otros trabajadores en diversos dias (el 24 de marzo la demandante) formularon quejas sobre el
comportamiento del Sr. Doroteo sobre ellos al Comité de Empresa. La actora denunci6 al Sr. Doroteo el
08.04.16 ante la Guardia Civil por supuestas amenazas, dando lugar a la incoacioén del juicio de faltas n® 602/15
seguido en el Juzgado de Instruccién n°® Cinco de Cartagena que en sentencia de 2 de diciembre de 2015
absolvié al Sr. Doroteo por no resultar acreditado que el Sr. Doroteo amenazara a la actora en su centro
de trabajo".

4) En este segundo apartado del segundo motivo se solicita la modificacion del primer inciso del hecho
probado quinto de la sentencia recurrida, de manera que al mismo se afiada el inciso "por enfermedad comun”
y pase en consecuencia a tener el siguiente tenor literal: "La trabajadora esta de baja por enfermedad comun
por ansiedad...".

5) Se solicita la modificacién del primer inciso del hecho probado octavo de la sentencia recurrida, de manera
que se sustituya el texto "Consta que el 26 de mayo de 2015, y no de marzo, es..." por el siguiente "El 26 de
marzo de 2015 es...", pasando de este modo a tener el referido hecho probado la siguiente redaccién: "El 26
de marzo de 2015 es cuando Don. Donato sustituye al Sr. Doroteo (lo que informa la empresa el 5 de junio
de 2015) en la supervision del trabajo de los 7 denunciantes, entre ellos el de la parte demandante (informe
aportado a los autos por la Inspeccién de Trabajo y con entrada en este Juzgado el 7 de julio de 2015)".

6) Como consecuencia de lo expuesto en el apartado precedente, necesariamente ha de instarse la
modificacién del hecho probado noveno para que pase a tener el siguiente tenor literal: "La medida cautelar que
adopto la empresa el 26.03.2015 consistid en establecer como inmediato superior de todos los trabajadores
que habian formulado denuncia al Sr. Donato (Subchef-Ejecutivo)".

7) Se solicita la modificacion del hecho probado décimo en el sentido de que se suprima integramente el
mismo por cuanto, con infraccion de lo dispuesto en el art. 97 de la LRJS, el Juzgador no sefiala expresamente
de qué documento o prueba extrae el mismo, constatandose en cualquier caso que no hay documento alguno
en todos los autos del folio 1 al 271 acreditativo de que la actora fuera "asistida en urgencias por una crisis
histérica el 5 de enero de 2015 por la tensién que soportaba”.

8) En este apartado del segundo motivo se solicita la modificacién del hecho probado undécimo de la sentencia
recurrida, de manera que el mismo pase a tener el siguiente tenor literal que sustituye al de la sentencia: "La
empleada est3, desde el 28 de mayo de 2015, en baja médica por enfermedad comdn por estado de ansiedad".

9) Se solicita la modificacién del hecho probado duodécimo en el sentido de que se afiada el inciso final en
la redaccion alternativa que se propone del mismo y que transcribimos con la modificacién propuesta: "El Sr.
Doroteo ha actuado de manera inadecuada con sus subordinados, alzando la voz y utilizando malas maneras,
considerando su estilo de mando como autoritario, y proponiendo que se adopten medidas correctoras
adecuadas en relacién a este trabajador (conclusion del protocolo de actuacion llevado a cabo en junio de
2015y recogido en informe de la Inspeccién de Trabajo de 13 de noviembre de 2015 obrante en autos), que no
consta que se hayan adoptado. No se observa actuacién discriminatoria sino generalizada dentro del contexto
laboral".

10) Se solicita la modificacion del hecho probado décimo séptimo en el sentido de que se suprima la primera
frase que dice "La actuacién de la empresa ha sido siempre de que va a hablar con el Sr. Doroteo y nada mas".

La actora impugna el recurso y se opone.
Vistas las alegaciones formuladas y, analizando cada una de las revisiones, la sala entiende:
En cuanto a la revision del hecho primero, en nada se acredita un error valorativo.

Conreferencia al hecho tercero, la Sala considera que carece de mayor interés, pues viene arelatar los términos
de una queja de la actora, y los hechos no se dan como probados y, de ser este el caso, aunque la Sala podria
aceptar que puedan subsistir las afirmaciones concretas, ello no seria posible respecto de frases tales como
gue "metiéndose con la familia" o "arremetia contra ella".

Respecto del hecho sexto, la revision debe ser acogida, ya que asi consta en autos por resolucion del Juzgado
de instruccién n°5 de Cartagena (folios 140y 141y 269 y 270).

La revision del hecho quinto debe ser aceptada pues asi resulta de la prueba aducida.

También debe ser acogida la revisidn del hecho noveno, pues Don. Donato sustituyé al Sr. Doroteo .
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Deben aceptarse las revisiones de los hechos décimo y undécimo, pues lo que se acredita es un estado de
ansiedad.

No procede la revision del hecho duodécimo pues es valorativa y, ademas, resulta irrelevante.
Procede la revision del hecho decimoséptimo, pues el Sr. Doroteo fue sustituido.

FUNDAMENTO CUARTO .- Por La Manga Club, S.L., se instrumenta un motivo de recurso se pretende su
modificacién del hecho cuarto por el siguiente tenor literal: "4°.- Pues bien, lo anterior se resolvié tal y como dice
la testifical practicada de representantes de los trabajadores y empresa con la vuelta de la trabajadora a sus
anteriores condiciones de trabajo. No consta acreditada la existencia de otras quejas o denuncias formales
interpuestas por la demandante, ni por otros trabajadores, ni por el Comité de Empresa frente al Sr. Doroteo
, desde marzo de 2012 hasta marzo de 2015".

Se solicita la modificacién del hecho sexto por la siguiente redaccion: "6°.- "En el mes de marzo de 2015, la
demandante junto con otros trabajadores, en diversos dias (el 24 de marzo la demandante) formularon quejas
sobre el comportamiento del Sr. Doroteo sobre ellos al Comité de Empresa".

Se pretende la revisidn de los hechos octavo y noveno, sustituyéndolos por los siguientes: "8°.- El 26 de marzo
de 2015 la empresa acordé como medida cautelar la sustitucion del Sr. Doroteo por Sr. Donato en las
funciones de responsable de desayunos”. "9°.- Supresién integra del hecho probado noveno".

Se solicita con amparo al articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social la modificacion de los
hechos probados quinto, décimo y undécimo, sustituyéndolos por el siguiente tenor: "5°.- La trabajadora esta
de baja por ansiedad en el periodo de 23 de marzo de 2012 a 3 de abril de 2012 (documento 2 aportado con
la demanda) por contingencias comunes. En el historial clinico de la trabajadora a 23 de marzo de 2013 se
hace constar que trabaja de noche y le ha descontrolado, y ademas padece cuadro de ansiedad. Los informes
médicos aportados relacionan el trastorno ansioso-depresivo que presenta con su entorno laboral en base
Unicamente a las afirmaciones de la propia trabajadora".

Se solicita la modificacion del hecho duodécimo, de manera que adquiera la siguiente redaccién: "12°.- El Sr.
Doroteo ha actuado de manera inadecuada con sus subordinados, alzando la voz, utilizando malas maneras,
considerando su estilo de mando como autoritario y proponiendo que se adopten medidas correctoras
adecuadas enrelacion a este trabajador, pero no se ha podido confirmar intencionalidad contra estas personas
de forma personal, sino que sus actuaciones se circunscriben en el contexto del trabajo (conclusién del
protocolo de actuacién llevada a cabo en junio de 2015 y recogido en informe de Inspeccion de Trabajo de 13
de noviembre de 2015 obrante en autos)".

Se solicita la modificacion del hecho probado decimosexto, asi como la supresiéon del hecho probado
decimoséptimo de la sentencia, de la siguiente manera: "16°.- El codemandado, Sr. Doroteo , ha proferido
expresiones como indtiles, subnormales, por sus cojones a algunos trabajadores. 17°.- Supresion integra del
hecho".

Se solicita la modificacion del hecho probado segundo, asi como la supresion del hecho probado tercero en
su integridad, de manera que se sustituyan por la siguiente redaccion: "2°.- La actora, el 26 de marzo de 2012,
interpuso una queja a la empresa relativa al comportamiento hacia ella por parte del Jefe de Pasteleria, el Sr.
Doroteo , por las expresiones que le dirigia y al tener que realizar un turno de noche seguido durante cierto
tiempo (Documento 1 de la parte actora). 3°.- Supresion integra del hecho probado tercero”.

La actora impugna el recurso y se opone.
Analizando cada una de las revisiones pedidas la Sala entiende:

En cuanto al hecho segundo, se trata de una queja presentada por la actora y, por tanto, no acredita su
contenido y tampoco afade nada esencial al contexto.

Sobre el hecho tercero nos remitimos a lo dicho respecto de él con anterioridad.
Respecto del hecho cuarto, no cabe la revision, pues debemos estar al conjunto de hechos acreditados.

Con referencia al hecho sexto nos remitimos a lo expuesto con anterioridad, con independencia de que se
presentase alguna queja.

Deben aceptarse las revisiones de los hechos octavo y noveno, pues asi resulta de las actuaciones.
En cuanto a las dolencias de la actora nos remitimos a lo dicho con anterioridad.

Finalmente, no procede la revisién del hecho duodécimo, pues no afiade nada relevante.
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FUNDAMENTO QUINTO .- En cuanto a la infraccion de normas sustantivas y de la jurisprudencia, como dijimos
en nuestra sentencia de 15-3-2017, n°295/17 , criterio que debemos seguir por un principio de igualdad en la
aplicacion de la ley (art® 14 de la CE ) tanto la empresa como el trabajador demandado alegan la infraccién de
las normas sobre valoracion de la prueba, en relacion con la persistencia en el tiempo de la supuesta conducta
vulneradora por parte del Sr. Doroteo , conducta de éste y actuacion empresarial; y, a tal efecto, debe tener
presente que, tras la valoracion de la prueba efectuada por la Sala con las apreciaciones y revision de hechos
probados, tal motivo de recurso es en cierto modo innecesario, ya que los hechos probados han puesto de
manifiesto que la conducta del Sr. Doroteo , como Jefe de Pasteleria fue irrespetuosa y amenazante con
respecto a los trabajadores a su cargo, €, incluso, en el afio 2012 existi6é una queja al respecto, pero desde esa
fecha, y hasta que se procede a denunciar los hechos a la empresa y a la Inspeccion de Trabajo en marzo de
2015, no consta que existiese denuncia en tal sentido; pero ello no elimina que la conducta del Sr. Doroteo se
ha producido de la manera relata en los hechos probados y, que cuando la empresa tiene conocimiento en la
fecha indicada abre, el protocolo de actuacidn en los casos de acoso laboral y adopta, como medida cautelar,
la sustitucion del Sr. Doroteo por Don. Donato en el puesto de trabajo de aquél para asi evitar todo contacto
laboral con los trabajadores afectados. Y, finalmente, en relacién con la baja laboral, tal situacién ha quedado
suficientemente acreditada en los hechos probados.

Asimismo, se alega la infraccion de normas sustantivas y de la jurisprudencia en relacién con la existencia de
acoso laboral y los requisitos exigidos a tal efecto, asi como en relacién con el dafio causado, lo que igualmente
se suscita por ambas partes recurrentes, y, a tal efecto, se ha de tener en cuenta, como ya ha manifestado
esta Sala en caso idéntico al presente, la exigencia de responsabilidad a la empresa demandada tiene su
base en la actuacion del Sr. Doroteo , jefe inmediato del trabajador demandante, y con respecto a éste, y
los hechos probados ponen de manifiesto que la empresa, tras conocer los hechos que se le imputaban al
referido Sr., procedio a la apertura del correspondiente protocolo en materia de acoso laboral; y asi entre los
dias 24 y 30 de marzo de 2015 la empresa recibe denuncias sobre la actuacién del Sr. Doroteo y de su
comportamiento respecto de los trabajadores, llegando a solicitarse la apertura del correspondiente protocolo
ante tales casos, y la empresa adopta inicialmente la medida cautelar de sustitucion del Sr. Doroteo por
Sr. Donato , responsable de desayunos del centro de trabajo, con la finalidad de que no se pudiese producir
coincidencia ente el denunciado y los trabajadores que le habian denunciado, iniciandose en 30 de marzo de
2015 el protocolo de acoso, cuyas conclusiones y fines alcanzados constan en documento, n® 4 aportado
por la empresa en su ramo de prueba, y en el que se solicita a la direccién de la empresa que se adopten las
correspondientes medidas correctoras expresas en relacion con la actuacion del Sr. Doroteo , con objeto
de que no se vuelvan a repetir las malas formas empleadas, debiendo mejorar su estilo de mando, asi como
que se recuerde a los trabajadores que deben realizar sus obligaciones laborales siguiendo las instrucciones
de sus responsables, dentro del sentido comun. Por lo que, se insta a la empresa a la adopcién de medidas,
sin que consta la efectiva adopcion, salvo la sustitucion (hecho probado séptimo), cuya falta de adopcion de
medidas disciplinarias es facultad de la empresa y no puede inducir a que ha consentido la actuacion del
codemandado, maxime cuando fue sustituido en su puesto de trabajo.

Por lo tanto, lo que nos encontramos es que el Sr. Doroteo ha llevado a cabo su actuacién, como responsable
inmediato del trabajador demandante, de forma incorrecta y utilizando expresiones inadecuadas dentro de
una relacién laboral normalizada, lo cual conllevaria, tal como refiere la recomendacién efectuada en las
conclusiones del protocolo, que se llevase a cabo una actuacion correctora en los términos que la empresa
estimase oportuno, pero ello no tiene por qué implicar una vulneraciéon de derechos fundamentales por parte
de la empresa, ya que la misma no ha venido consintiendo esa actuacion del Sr. Doroteo , prueba de ello es
gue, nada mas tener conocimiento de la misma, adopta una medida cautelar de sustitucidn e inicia el protocolo
para los casos de acoso laboral, y es que una cosa es el acoso laboral moral que conlleva vulneracién de
derechos fundamentales, y otra diferente las situaciones de conflicto en el marco laboral, y especificamente
entre el responsable y jefe de un servicio y los trabajadora que forman parte del mismo; pero es que, ademas,
no consta que la empresa hubiese consentido tal situacion, sino que, como se ha dicho, inicia el protocolo de
actuacion para tales casos y entrega las conclusiones al Comité de Empresa y a los denunciantes; por lo que,
en tales condiciones, no puede sostenerse que, con independencia de la conducta del Sr. Doroteo , corregible
por la via adecuada, la misma no genera para la empresa responsabilidad alguna en los términos pretendidos
por la parte actora y recurrente.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el acoso laboral precisa de una efectiva y seria presién psicoldgica,
bien sea ésta de un superior o de un compafiero - acoso vertical y horizontal- que sea sentida y percibida por
el trabajador acosado al que causa un dafio psiquico real que le hace perder la posibilidad de una normal
convivencia en su propio dmbito profesional, pero en el caso de autos lo que se pone de relieve es que el
Sr. Doroteo de forma reiterada se dirigia a sus subordinados alzando la voz y con expresiones como "sois
unos indtiles, subnormales, por sus cojones”, pero ello, si bien seria corregible por la empresa, tal como ya se
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ha indicado, no consta que se admitiese o consintiese por la misma, ni que el alcance de tales expresiones
pudiesen conllevar una vulneracion de la dignidad del trabajador admitida por la empresa, sino que mas bien
nos hallamos ante una posible falta de desconsideracién y de trato a los subordinados que se genera en
el marco de la propia relacion laboral, pero que no puede conllevar para la empresa una responsabilidad
derivada de la vulneracién de derechos fundamentales de ataque a la dignidad del trabajador en los términos
expresados; ni siquiera se justifica la relacién de causalidad entre la patologia psiquica, que dio lugar a un
proceso de baja médica del trabajador demandante, con el acoso moral en el trabajo, ya que dicha baja médica
fue dada por enfermedad comun con posterioridad a la apertura del protocolo de actuacion, y la relacion de la
misma con el ambiente laboral solamente se desprende de la propia manifestacién del trabajador.

Por todo ello, deben estimarse los recursos de suplicacién planteados, revocandose la sentencia recurrida, y,
con estimacién de los recursos, se absuelve a los demandados de las pretensiones de la demanda.

En efecto, al sustituir al Sr. Doroteo la empresaimpidié que pudiera perturbar a las trabajadoras y trabajadores
y, por tanto, no se advierte razén para considerar que deba asumir las consecuencias de la conducta de aquel,
que ya dio ocasion a que se celebrase un juicio penal en el que resulté absuelto y, como consecuencia, el
hecho probado sexto original no puede subsistir, ya que no consta alguin elemento nuevo que pueda justificarlo,
teniendo en cuenta la sentencia penal y la que se recurre en estos autos.

Finalmente, no cabe ignorar que las expresiones inapropiadas que se dicen utilizadas por el Sr. Doroteo y que
figuran de forma concreta se habrian producido basicamente en marzo y abril del afio 2012, y, respecto de
unas, consta una absolucion en via penal, y, respecto de otras, se recogen en hechos probados, unas, como
contenidas en una queja de la actora en algun caso, y, otras con caracter genérico, por lo que no se puede
evaluar su gravedad, en el interregno, hasta 2015, lo que es compatible con lo referido en nuestra sentencia
de 15-3-2017 , teniendo en cuenta que en aquella no consta nada sobre la absolucion penal.

Lo anterior viene a justificar la absoluciéon del Sr. Doroteo , por concurrir tales circunstancias, pues,
aunque acreditado un comportamiento inapropiado, impropio o grosero de dicho sefior, ello no conlleva
automaticamente que se esté en presencia de un acoso u hostigamiento, cuya traduccién o consecuencia en
nuestro Ordenamiento Juridico guarda la relacién mas directa con los articulos 10y 15 de la CE .

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, ha decidido:

Estimar los recursos de suplicacion interpuestos por la empresa La Manga Club, S.L. y don Doroteo , contra
la sentencia nimero 2/2016 del Juzgado de lo Social nimero 2 de Cartagena, de fecha 11/01/2016, dictada
en proceso numero 349/2015, sobre TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES, y entablado por D. SIMON CA
NO VAS GARCIA frente a LA MANGA CLUB, S.L. y D. Doroteo , habiendo sido parte el MINISTERIO FISCAL;
y revocar como revocamos el pronunciamiento de instancia, y, con estimacién de la demanda, se absuelve a
los demandados de las pretensiones de la demanda.

Dese a los depdsitos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comdn de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberd acompafiar, al preparar el recurso,
el justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en Banco Santander,
cuenta nimero: ES553104000066114716,a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario
en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiese
en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la
Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se le comunicara
por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacidn, la consignacién de un depdsito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
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Santander, cuenta corriente nimero ES553104000066114716, Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, haciendo constar como concepto el de Recursos y como digito el 35.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso deberd acompafar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



